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Cuvänt inainte 


Intentionänd delimitarea cât mai exactă a rolului şi a locului cunoaşterii sociologice 
în sistemul civilizaţiei tehnologice, prezenta exegeză pleacă de la premisa crizei de iden- 
titate a ştiinţelor socio-umane antrenată de conţinutul schimbărilor contemporane şi 
amplificată de specificul actualei secvenţe din istoria României. 

Ca instanţe epistemice de explorare, din unghi analitic, a unei realităţi în permanentă 
devenire, ştiinţele socio-umane au evoluat corespunzător, încercând să decanteze teoretic 
fiecare transformare semnificativă a realităţii sociale. De aceea, resemantizarea sistemului 
categorial, reevaluarea periodică a metodologiei şi a obiectului lor de studiu se înscriu 
în logica internă a epistemologiei cunoaşterii sociale. 

Acest imperativ este cu atât mai stringent în ceea ce priveşte sociologia industrială, 
întrucât în experimentul social desfăşurat până în decembrie 1989 industrializarea a fost 
arondată proiectului social în ansamblul său. Reexaminarea critică a întregului proces 
face din sociologia industrială o formă calificată de reflecţie critică a întregii societăţi 
asupra ei însăşi. 

În faţa acestei exigente, se ridică o întrebare deloc retorică : poate conferi sistemul 
său conceptual portanta semantică necesară ridicării sociologiei industriale deasupra 
reliefului deosebit de complex şi nu în întregime explorat al fenomenalităţii tehnologice ? 

Riscând un răspuns afirmativ, autorul ia ca ipoteză determinarea prezentei crize de 
identitate a ştiinţelor socio-umane în exclusivitate de către limitele concepțiilor tradi- 
fionale referitoare la spaţiul social. Disociindu-se critic de acestea, în primul capitol, 
„(Geneza şi dinamica spaţiului social”, avansează o perspectivă originală prin recompu- 
nerea elementelor câmpului simbolic disponibil cu conştiinţa că nu numai poziţiile sale 
sunt provizorii, deci potenţial contestabile. 

Operând cu un sistem conceptual original rezultat prin resemantizarea „revoluţiei 
industriale", semantizarea tehnogramei (creaţie conceptuală), reevaluarea mentalului 
colectiv, a fondului socializant ş.a., el avansează imaginea unui univers social în expansiune, 
în cadrul căruia ştiinţele, ca laturi funcţionale ale cunoaşterii, fac posibilă departajarea 
a două mari faze în decantarea epistemicä a spaţiului social: 1. Faza euclidiană - pre- 
zentă în acumulärile teoretice clasice, întemeiate pe analogia mediu social - legile fizicii 
newtoniene ; 2. Faza neeuclidiană, de cucerire explicativă a spaţiului social, întemeiată 
pe concluziile sistemismului privind echilibrul dinamic al societăţii. 

Pledând pentru oportunitatea de a articula logica cunoaşterii ştiinţifice cu logica acțiunii 
sociale, absolvită în egală măsură de tarele unor practici conjuncturale şi de exclusivisme 
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teoretic doctrinare, autorul redefineşte locul sociologului în munca de concepţie, 
proiectare şi în practica efectivă a reformării structurale a spaţiului social. Ca instanţă 
calificată de explorare a faptelor sociale, sociologului îi revine rolul de a recupera subiec- 
tivitatea şi a o include ca fapt de ştiinţă într-o ordine a umanului, în scopul construirii 
„imaginii sociomorfe” a fiecărui tip de activitate. Având datoria de a ajunge la cauzele 
care determină efecte negative, munca de sociolog are un caracter polemic, presupunând 
disocierea critică de toate contextele şi conjuncturile care ar putea influenţa autenticitatea 
demersului critic. 

Redefinirea profesiei prin constantele sale culturale şi ca act de cultură este utilizată, 
în acest context, pentru a formula statutul unei etici profesionale plasate la confluenţa 
culturii de autoritate cu cultura reflexivă. Din acest unghi, autorul redefineşte parti- 
cularitatea conceptelor relationale proprii cunoaşterii sociologice, principalele categorii 
ale limbajului teoretic şi ale limbajului de observaţie specifice sociologiei industriale, în 
speranţa depăşirii unor confuzii existente atât in literatura autohtonă, cát şi în cea străină : 
în cea dintâi se confundă sociologia industrială cu sociologia întreprinderii şi cu socio- 
logia muncii, iar în cea de-a doua, îndeosebi începând cu anii '60, se consideră că 
prioritate ar trebui să aibă managementul, pe considerentul trecerii la o „societate post- 
industrială”. Etapa postmodernă a ştiinţelor socio-umane complicând şi mai mult pro- 
blema, eforturile autorului s-au îndreptat către o punere corectă în ecuaţie şi găsirea 
unei Soluţii cu valoare euristică : sociologia industrială este tehnologia acțiunii sociale 
eficiente. În prezent îi revine statutul de reflecţie sistematică asupra devenirii omului în 
durata civilizaţiei tehnologice, oferind un set de modalități practice de anchetare cali- 
ficată a universului profesional în expansiune. 

În evoluţia sa, sociologia industrială a parcurs trei etape : 1. Etapa filologicd, în care 
a avut loc construcţia limbajului ; 2. Etapa epistemicä - de articulare a sistemului concep- 
tual şi de consolidare a identităţii sale într-un registru de legitimitate epistemologică ; 
3. Etapa reconstrucției semantico-metodologice, în care se plasează şi lucrarea noastră. 

Definind-o ca ipostază sociologică a postmodernismului, autorul prezintă civilizația 
tehnologică în calitatea sa de laborator în care se creează şi se experimentează instanțele 
de socializare proprii societăţii de mâine, inclusiv prin generarea de noi surse de inovaţie 
structurală şi creaţie managerială. Producţia de noi modele de comportament care să 
amplifice fondul socializant al omenirii o consideră caracteristica princeps a civilizaţiei 
tehnologice. 

Pe ecosistemul natural al Terrei şi în continuarea metasistemului tehnic al lumii con- 
temporane, acest tip de civilizaţie constituie cadrul praxiologic al construirii unui socio- 
-sistem global. 

Ca răspuns la acest imperativ, existenţa umană având nevoie de o nouă paradigmă 
ecosistemică, în plan epistemic reconstrucţia spaţiului social contemporan impune tre- 
cerea la o nouă paradigmă. 

Cu referire la situaţia prezentă a societăţii româneşti, autorul consideră că mediul 
industrial românesc este eclectic, reunind elemente ale tuturor secventelor istorice ale 
fenomenului industrial (industrie de autosubzistentä, de schimb intersectorial, de schimb, 
faza actuală fiind faza concurenţială), pe fundalul eforturilor de cristalizare a unor struc- 
turi specifice industriei concurenjiale. În plus, eterogenitatea ocupationalä determinată 
de cvasiexistenta mai multor generaţii de lucrători industriali, diferiţi ca maturitate 
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profesională şi experienţă managerială, face imposibilă operarea cu o soluţie unică. 
Valorile actualei generaţii de profesionişti, al căror tip reprezentativ este expertul, nece- 
sită emanciparea managerială ca prim pas în depăşirea provincialismului tehnologic 
în care se găseşte societatea românească, prin integrarea tuturor segmentelor de acţiune 
eficientă, însă prin recuperarea fiecăruia într-o manieră conformă cu resursele proprii 
de socializare. 

Pentru ieşirea din impas şi confuzie, autorul propune raportarea lucidă şi selectivă la 
sistemul de referinţă al societăţilor dezvoltate care au parcurs următoarele secvenţe : 
economia de producţie şi economia de distribuție, dominate de taylorism şi influențate 
de ceea ce se cunoaşte sub numele de modul american al managementului de război, 
economia de piaţă care, în funcţie de mentalul colectiv propriu fiecărei ţări, a relevat ca 
performante trei tipuri de modele de management: cel american - centrat pe relaţii 
umane, modelul german cogestionar şi modelul nipon centrat pe cointeresarea produ- 
cătorului şi participarea tuturor salariaţilor la viaţa întreprinderii (companiei). 

Dezvoltarea unei societăţi de tip capitalist (ridicarea capitalului la rang de politică 
de stat) postmodern presupune o economie cu două intrări complementare : una - din 
încasările provenite din exporturile producţiei endogene, alta - din societăţile mixte care, 
exogen, menţin şi asigură în acelaşi timp marja de stabilitate economică internă în măsură 
să echilibreze raportul dintre cerere şi ofertă prin pârghii preponderent financiare. 

Ce va urma? Altceva decât economia de piaţă (J. Rifkin). Managementul nipon şi cel 
german (mixate) pot constitui punctul de plecare pentru o nouă secvenţă a societăţii 
umane in etapa postmodernitá[ii sale. 

Ín acest context, americanul John Rawls, explorând virtuțile euristice ale „societăţii 
civile”, consideră acest concept (pe care îl resemantizează în Theory of justice) ca valid 
epistemic şi capabil să ofere posibilităţi practice de depăşire a efectelor hermeneutice 
agregate, generate de clivajele existente între componentele spaţiului social modern orien- 
tat de cartezianism. O rearticulare a segmentelor socialului într-un nou design structural 
fiind o necesitate obiectivă promovată de mişcarea istorică ireversibilă, societatea civilă 
poate constitui o valoroasă ipostază a postmodernităţii, cu un hotărâtor aport explicativ 
la definirea condiției postmoderne a socialului. 

Nu în mod întâmplător cel de-al XII-lea Congres Mondial de Sociologie (18-23 iulie 
1994, Universitatea Bielefeld, Germania) a avut ca titlu o sintagmă definitorie pentru 
transformările in curs: Frontiere contestate şi deplasarea solidaritáfilor. 

Luând atitudine faţă de unele tendințe de bovarism institutional (definit de autor in 
lucrarea Bovarismul instituțional şi reforma românească, Editura Augusta, Timişoara, 
1998), acesta expune principial şi în detaliu câteva modalităţi pragmatice de reproiectare, 
în registru alternativ, a status-rolurilor în scopul valorificării întregii dinamici a fondului 
socializant disponibil, la nivelul a patru tipuri de scenarii de dezvoltare. Prin intermediul 
acestor scenarii, autorul intenţionează să acrediteze teza conform căreia sfera producției 
moderne cuprinde, în primul rând, crearea de noi strategii rezolutive capabile să ofere 
longevitate funcțională şi eficienţă structurilor organizatorice. 

La ora prezentei modernizări, industria românească trebuie să reţină atâta tradiţie cât 
să-i confere semnele propriei identități, şi atât viitor cât să-i stimuleze preocupările 
oportune pentru eficienţa înnoirilor, atât de stringente. 
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Acum, cand a devenit foarteclar că nu se mai poate face „totul” cu secera şi ciocanul, 
iar o societate la standardele viitorului imediat necesită apelul şi la alte „ustensile”, 
este momentul ca acestea să fie redate rosturilor iniţiale. Ridiculizarea lor elitistă, ca şi 
interzicerea lor partizană deturnează atenţia şi preocupările spre alte zone care excedează 
competențele sociologiei. 

Din această cauză, ne permitem o precizare de principiu referitoare la modul de a fi 
al sociologiei: în loc să-şi asume efectiv prerogativele, în lumea noastră anxioasă şi 
bolnavă, sociologia mai trebuie încă să-şi risipească potenţialul explicativ ca să demon- 
streze la ce serveşte ! 

Recurgând la o analogie, putem spune că la fel ca în mediul natural, unde cercetarea 
evoluează de la enigme (necunoaştere) la paradigme (descoperirea unor modele expli- 
cative legitimate epistemic în explorarea unor zone problematice de o complexitate fără 
precedent), la metadigme, spaţiul social urmează aceleaşi secvenţe. Tehnograma, creaţie 
conceptuală a autorului, o considerăm benefică pentru susţinerea unei posibile metadigme 
în evaluarea globală a sensului transformărilor în curs, imposibil de a mai fi înţelese fără 
aportul cunoaşterii sociologice, sociologia fiind ea însăşi o ipostază a postmodernismului. 

Aşa cum după mulţimea de bolnavi care se ignoră nu ne putem orienta pentru a trage 
concluzii referitoare la soarta medicinei, nici societatea de azi, şi ea un simplu bolnav 
care se ignoră, nu poate contribui decât la accentuarea nevoii de diagnostic calificat, pe 
care numai sociologia îl poate stabili. 
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GENEZA 
SI DINAMICA STRUCTURALA 
A SPATIULUI SOCIAL 


1.1. Spatiul social: definitie, delimitäri 
conceptuale, proiectii epistemologice 


> 


Considerat (pe nedrept) doar suport existenţial pentru faptul diurn, socialul 
a fost arareori adus în sfera epistemicului, iar când s-a întâmplat, totuşi [R. Boudon ; 
G. Friedman; S. Haret; L. Richard Moreil], iniţiativa a rămas tributară recu- 
zitei metodologice nesociologice : transferul necritic din ştiinţele naturii relevă, 
o dată cu proporţiile neadecvärii, şi exigenfele articulării unui demers emina- 
mente sociologic. 

O abordare exclusiv sociologică a spaţiului social rămânând un obiectiv 
strategic de imperativă necesitate în conturarea imaginii sociomorfe a lumii, 
ne propunem, prin prezentul paragraf, o contribuţie la reconstrucţia „matricei 
generative de probleme” [N. Chomsky] aferente naturii socialului. Convinşi 
de oportunitatea exerciţiului nostru epistemic, ne rezervăm dreptul de a preciza 
că avem în vedere socialul numai în măsura în care fecunditatea euristică 
aduce contribuţii relevante la dimensionarea pertinentă a identităţii ontologice a 
mediului industrial în dubla sa ipostază : ca obiect de studiu al sociologiei indus- 
triale şi ca laborator de experimentare a valorilor proprii mentalitätii civilizaţiei 
tehnologice. 

Fără a ignora eforturile celor care au torsionat realitatea socială obligând-o 
să încapă în patul procustian al propriilor concepţii, le vom invoca numai în 
măsura în care mai prezintă relevanţă, cel puţin sub raportul istoricului tematicii 
noastre ; chiar dacă unele se situează mai mult în zona prestiintificä a gândirii 
sociologice. Sau poate tocmai de aceea. 
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În ordine istorică, deci, au fost promovate doctrinar ca semne şi criterii ale 
socialului : faptul social [E. Durkheim], iradierea imitativä [G. Tarde], forma- 
lismul [G. Simmel], relationismul [L. von Wiese], tipul ideal [Max Weber], 
mecanica socială [Spiru Haret], voinţa şi instituţiile [D. Gusti], logicitatea 
actului uman [P. Naville]. Constructori de sisteme cu mare combustie culturală, 
cercetătorii ştiinţifici citati au abordat societatea plecând de la o premisă falsă: 
anume, convingerea că poate exista un ireductibil în geneza socialului. 

Inovaţiile categoriale pe care le propun aceştia fiind echivalente doar prin 
analogie, vom prefera să le considerăm, în analiza noastră, ca pe nişte secvenţe 
repetate într-un experiment teoretic de decantare epistemică a unei realităţi aflate 
în permanentă restructurare praxiologică. În consecinţă, plecăm de la premisa 
că legile sociale nu sunt apriorice şi, prin urmare, nu pot fi pur şi simplu desco- 
perite, ca legile naturii, bunăoară, dar nici „inventate” de cutare gânditor sau 
cercetător. Definind ceea ce este tendential în registrul umanului la nivelul 
comunitar, legitätile sociale particularizează adevărate rezultate ale multitudinii 
de vectori de acţiune concurentă; ele se creează prin eforturi de voinţă, iar 
prin forţa lor devin sursa de coeziune socială. Substanța determinismului 
[D. Drăghicescu] rezidă în eforturile raţionale ale indivizilor, obiectivate în 
datini, instituţii propagatoare de informaţie, norme şi simboluri. 

Genetic, ontologia umanului ar putea evolua pe următoarele coordonate : 
cutumele (ca medii empirice de socializare incipientă) au cristalizat, progresiv, 
un cadru normativ format din relații sociale, structuri şi instituţii sociale. Prin 
aditionare axiologicä, acest cadru normativ a antrenat formarea unui mental 
colectiv certificând ariei sale de manifestare statutul de mediu socializant. Fondul 
socializant al mentalitätii colective a generat apariţia spaţiului social ca urmare 
a instituţionalizării unor centre de autoritate comunitară unanim acceptate in 
profil zonal. 

Extinderea razei de cuprindere a ideii de necesitate organică a unei autorităţi 
a amplificat apariţia faptelor creatoare de social. Din această perspectivă apare 
greu contestabilă teza constituirii spaţiului social ca „obiectivare a muncii” 
[McGregor] şi cea a socializării ca o urmare firească a „educaţiei prin muncă” 
[D. Drăghicescu], „pedagogie socială” [D. Gusti] „pedagogie culturală”, 
[St. Bärsänescu], „model general” [M. Ralea]. Sfera legislativă, prin parti- 
cularizarea concepţiei despre „contractul social” este o expresie a unei forme 
superioare de libertate şi o etapă relativ târzie în trecerea de la biologic, prin 
psihologic, la social cu specificul său normativ, cu încărcătura sa axiologică. În 
acest context, a devenit clar că oamenii sunt fiinţe naturale, iar societatea e un 
mediu artificial la baza căruia stă un act juridic : convenţia, contractul. Doar 
societatea oferă maximum de utilitate, justiţie şi moralitate oamenilor. Nu există 
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societate decät umanä, adicä acolo unde raporturile natural-biologice au fost 
eclipsate prin institutionalizarea unor raporturi calitativ noi: relaţiile sociale. 

Relaţiile sociale definesc totalitatea raporturilor orientate normativ şi moti- 
vate axiologic, care particularizează zona unor proiecte existenţiale elaborate 
conştient într-un limbaj accesibil, admis unanim ca formă de comunicare 
interindividuală. Această zonă reprezintă spaţiul social definit şi ca ontologie 
„regională” [E. Husserl] a existenţei, respectiv ca existenţă socială, ca galaxie 
a universului social infinit de complex şi aflat în permanentă diversificare. 

Pentru unii autori [E. Durkheim], puterea ar exprima esenţa realităţii sociale 
în ipostaze diferite: putere a comandanților, a funcţionarului public, a modei, 
a moralei publice, a credinţei, a unor prejudecăţi, a stereotipurilor etc. Puterea 
ca semn al socialului trebuie înţeleasă în sens larg: de la constrângere până 
la consimtámánt [Ch. Merriam, P. Polin], adevărata putere activă fiind liber- 
tatea, iar scopul autentic uman al acesteia fiind servirea raţiunii. În replică pentru 
alţi autori [M. Weber; G. Simmel], borna socialului opune valoarea prin gene- 
rarea idealului care vertebrează praxiologic empirismul vegetativ al existentelor 
individuale. 

Ca model de comportament care ridică individul la rang de cetățean’, idealul 
prin deschiderea spre praxis îşi relevă inestimabilele sale valențe de ontologie 
socială. Fiecare fapt social care se regăseşte în fenomenalitatea de ansamblu 
a socialului este purtător de valoare şi putere, de amplitudini diferite, dar 
niciodată insignifiant. 

Atrăgând atenţia asupra mutafiei ontologice pe care o reprezintă activitatea 
de convertire a „datelor lumii concrete într-un sistem al ordinii antropice”, 
eminentul sociolog român D. Drăghicescu sublinia: „Producând obiecte în 
mediu, după un model mental, şi adaptându-le unui scop al său, premeditat, 
omul produce lucruri inexistente în natură şi se produce pe sine într-o altă sferă 
de realitate decât cea corporală”. Ca „organizator al propriilor puteri productive 
şi constructor de realităţi care-i supraviețuiesc” [Drăghicescu], deci ca ființă 
generică a socialului, omul confirmă că realitatea socială este un proces foarte 
complex şi contradictoriu în permanentă devenire. De aceea, nu poate avea rațiune 
invocarea unui ireductibil. Omul fiind un rezultat al nenumăratelor experienţe 
de socializare comunitară, o dată cu constituirea propriei scări de valori el devine 
producător de social: principala sursă de creaţie axiologico-praxiologică. 
„Societatea există acolo unde (...) spaţiul locuit devine spaţiul trăit. Un spaţiu 
poate fixa un sat, un oraş, un popor. Prin fixarea unui popor se înţelege că spaţiul 
fixează interesele acestuia” [G. Simmel]. 


1. Care acceptă si personalizează valorile cetăţii obiectivate. în ideal. 
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Fiind de acord că „graniţa nu este un fapt spaţial cu acţiune sociologică, ci 
un fapt sociologic care se formează spaţial”, vom completa că înţelegem 
„granita” ca relaţie socială, iar, in extenso, specificul relational al genezei, 
existenţei şi dezvoltării socialului, al întregii existente sociale. „Când popoarele 
nu aveau un mod de viaţă sedentar omul era găsit după satul în care trăia. Evul 
Mediu a adus metoda numirii caselor, pentru ca în perioada modernă să apară 
numerotarea. Aceasta a fost o expresie a rationalizärii modului de trai. Ratio- 
nalizarea a adus şi simetria şi amenajarea oraşului prin economisirea de spaţiu.” 
Raţionalizarea înseamnă, „în primul rând, extinderea domeniilor sociale care 
sunt supuse criteriilor deciziei raţionale. Acestui concept îi corespund indus- 
trializarea muncii sociale care are drept urmare pătrunderea criteriilor acţiunii 
instrumentale şi în alte domenii ale vieţii: urbanizarea modului de viaţă, tehni- 
cizarea transportului, a comunicaţiei. În toate cazurile este vorba de promovarea 
tipului acţiunii rationale în raport cu un scop”. Raţionalizarea presupune alegerea 
justă între alternative în raport cu un scop. 

Dimensiunea sociologică, nuanţată explicativ prin distincţia dintre comu- 
nitate (bazată pe legături de sânge şi exemplificată de structura sătească) şi 
societate (bazată pe convenţii sociale elaborate şi stilizate în modul de viaţă 
urban) operată de Fr. Tonnes, indică rezervele de expansiune a spaţiului social 
prin socializarea progresivă a altor „regiuni ontologice”. Încercând străpungerea 
zonei de „imponderabilitate epistemologică” a psihologismului de sorginte 
empirică, J.L. Moreno consideră că specificul universului social rezidă în tri- 
dimensionalitatea sa: societatea umană externă, matricea sociometricä, reali- 
tatea socială. „Încercarea sa de a reflecta esenţa socială e un demers ingenios, 
dar neizbutit” [Paul Popovici]. 

Continuând ceea ce am putea numi etapa „euclidiană” a concepţiilor despre 
natura socialului, Spiru Haret consideră că existenţa socială se înscrie în ordinea 
universală ca o realitate comensurabilă şi cognoscibilă cu ajutorul metodelor 
ştiinţelor exacte: „Vom numi societate sau corp social o reunire supusă pe 
de o parte acţiunilor reciproce, iar pe de altă parte acţiunilor exterioare. 
Individul este elementul constitutiv al corpului social cu acelaşi rol pe care îl 
joacă un corp material” [Spiru Haret). Împingând analogiile până dincolo de 
logica faptelor reale, mecanica socială! haretiană se întemeia pe supoziţia că o 
societate fiind în mod esenţial variabilă, cauzele (variabilele independente) prin 
natura lor - economică, intelectuală, morală - determină tridimensionalitatea 
spaţiului social ca sistem de referinţă pentru calcularea coordonatelor (x, y, Z) 
care pot defini poziţia fiecărui individ în spaţiul social. Starea socială a 
individului creator de social depinde în egală măsură de împrejurări şi de 


1. "Termenul a fost lansat de Lester Ward (SUA) şi teoretizat de către Winiarski (Geneva). 
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„factori personali” care pot influenta raza cercului de actiune individualä, 
precum si intensitatea acestei actiuni. 

Miscarea continuä este semnul societätilor civilizate in care cresterea in pro- 
portie geometricä a fondului socializant indicä sensul si calitatea socializärii sub 
semnul emancipärii permanente de sub servitutea necesitätilor primare. In acest 
context, „civilizatia trebuie sä aibä drept scop diminuarea suferintelor societätii 
umane. Orice eveniment care are drept efect cresterea suferintelor (sau chiar se 
opune scăderii sale) înseamnă o mişcare de reîntoarcere la barbarie [...]. Civili- 
zatia este fructul unei bătălii neîncetate şi în orice bătălie este posibilă înfrân- 
gerea, ca şi victoria” [Spiru Haret]. 

Acum, când modelarea faptelor sociale marchează un nou salt epistemic, 
unele dintre premisele sau chiar concluziile haretiene ar putea fi reevaluate 
într-un model cibernetic al vieţii sociale, având în vedere faptul că „omul întreg 
există nu numai ca societate, ci şi ca organism biologic şi ca individualitate cu 
identitate psihologică determinată” [Traian Herseni]. 

Vom numi, prin analogie, această graniţă hermeneutică trecerea de la etapa 
„neeuclidiană” a studierii spaţiului social ca urmare a clarificării plurifunc- 
tionalitätii şi multidimensionalitätii socialului. Analogia mediu social - legile 
fizicii newtoniene, dominantă de-a lungul secolului al XIX-lea, lasă loc analogiei 
societate - organism biologic promovată de teoria generală a sistemelor, punând 
bazele sistemismului ca orientare contemporană în evaluarea resurselor de asi- 
gurare a echilibrului dinamic al societăţii. 

Structuralismul functionalist [T. Parsons, R. Merton] şi teoria echilibrului 
social [G.C. Homans], ca modele sistemice specific sociologice de analiză 
holistă a realităţii sociale, constituie cele mai recente construcţii epistemice ale 
spaţiului social, nu şi ultimele, desigur, şi nici absolvite de aspecte discutabile ; 
fie şi pentru faptul că o realitate în permanentă dezvoltare reclamă în mod obiec- 
tiv o redimensionare a imaginii sale teoretice. 

Pe acest fundal, mediul industrial apare ca un subsistem al spaţiului social şi 
principal laborator de experimentare a unor noi tipuri de relaţii sociale în măsură 
să inducă inovațiile stiintifico-tehnice în sfera inovatiilor organizatoric-mana- 
geriale. Creator de repere tehnice, în noua disciplină tehnologică ce integrează 
novator convențiile sociale, mediul industrial modern este în acelaşi timp 
creatorul noii discipline a muncii care stă la baza mentalitätii novatoare proprii 
civilizaţiei tehnologice. 

Ridicarea creativităţii la rang de materie primă perpetuu regenerabilă prin 
inovarea modalitätilor de umanizare a mediului industrial conferă acestuia statu- 
tul de obiect de studiu prioritar al tuturor cercetărilor care-şi propun ca obiectiv 
optimizarea condiţiei umane. Aceste aspecte, relativ recente sub aspect temporal, 
au un impact deosebit asupra creşterii calitative şi cantitative a fondului socializant. 
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De aceea, imaginea unui univers social in expansiune prin apariţia unor modele 
inedite de comportament profesional (individual şi de grup) compatibile cu 
civilizaţia tehnologică relevă dubla ipostază a mediului industrial: ca factor 
productiv (în sens larg) şi mediu educogen. Pe aceste coordonate, explicaţia 
sociologică vizează reflectarea şi proiectarea valorizatoare a faptelor cu încăr- 
cătură socială în registrul atât de generos al antropologiei. 

Informatizarea socialului, ca adevărată revoluţie coperniciană în spaţiul 
social, a relativizat sistemele valorice de referinţă. „Lumea”, specifică ruralului, 
şi-a pierdut statutul ontologic unic, fiind înlocuită de o masă relativ amorfă de 
lucruri şi cadre normative în care individul specializat migrează în raza status- 
-rolurilor din raţiuni preponderent utilitare. „În epoca computerului avem de-a 
face mai curând cu spațiul conceptual legat prin intermediul electronicii decât 
cu spaţiul fizic legat prin intermediul automobilului” [John Naisbitt]. În conse- 
cintä, creşterea progresivă a cunoştinţelor cu finalitate instrumentală şi ofensiva 
pragmatismului prin convocarea ideilor la „bursa valorilor” [P. Botezatu) 
reprezintă zone problematice care antrenează apariţia unor noi tipuri umane. 

Avansând o soluţie preponderent filosofică, întemeiată pe premisa că „tehnica 
este întotdeauna un proiect social istoric”, Herbert Marcuse avertizează asupra 
schimbării valorilor directoare : „când tehnica devine forma universală a pro- 
ductiei materiale, ea circumscrie o întreagă cultură ; ea proiectează o totalitate 
istorică - un univers” [Herbert Marcuse]. Din univers de mijloace, tehnica 
devine criteriu pentru forme de legitimări la scara individuală şi socială, genera- 
lizând un mediu experimental în care valorile însele se relativizează. Dinamica 
spaţiului social este asigurată de un număr mai mare de variabile dependente 
care stimulează în egală măsură comportamentul adaptativ şi aspiraţia inovatoare 
a agentului acţiunii sociale. 

Problema fundamentală a spaţiului social integral informatizat este ca noile 
forme de legitimitate a funcţionării sistemelor sociale să rămână compatibile cu 
diversitatea reală a valorilor imanente condiţiei umane. De aceea, sociologic 
vorbind, „etica competiţiei pentru performanţă prin presiunea concurenţei 
Status-ului” [John Naisbitt] face ca doar schimbările in sens emancipator ale 
cadrului instituţional să poată aspira la un loc legitim în orizontul de aşteptări 
al generaţiei viitoare. De altfel, însăşi epistemologia ştiinţelor socio-umane con- 
firmă acest aspect printr-o „recentrare dramatică a reflectiei asupra condiţiei 
umane prezentă în unicitatea şi concretitudinea sa” [Elena Zamfir), dezvoltând 
instrumentele de reconstrucţie a personalităţii umane. 

Acest sens ireversibil al dezvoltării societăţii umane demonstrează atât 
importanţa ştiinţelor socio-umane în orice proiect de renovare structurală a siste- 
melor sociale, cât şi aportul indispensabil al cercetării sociale pentru o nouă şi 
eficientă proiectare a individului în universul valorilor purtătoare de etos. 
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Pentru aceasta, ipotezele empirice concurente, schemele si modelele 
conceptuale alternative trebuie rearticulate in spatiul explicativ al noului corp 
teoretic, unitar şi consistent, în măsură să exprime perenitatea umanului. 


1.2. Ontologia socială și finalitatea 
structurilor sociale 


Secolul nostru, dominat de paradigme contradictorii, a confirmat teza perenitá fii 
relaţiilor sociale ca fundament generic al spaţiului social. Receptând ritmurile 
reale ale universului social, ele s-au dovedit a fi un parametru de seismicitate 
maximă pentru toate sistemele sociale care le-au ignorat ritmurile obiective, 
ireversibile. De aceea, promovarea unei noi concepții asupra rolului relaţiilor 
sociale în dinamica instituţiilor ne apare ca o prioritate ştiinţifică incontestabilă 
în reproiectarea structurilor fiabile, capabile de a intra în rezonanţă cu ritmurile 
şi proporţiile imanente ontologiei umanului. 

O achiziţie relativ recentă a cercetării ştiinţifice de profil asociază relaţiei 
sociale statutul de principal factor antientropic al fenomenalitätii sociale. Cu 
accente preponderent empirice! sau cu aportul descriptiv al unor inovaţii cate- 
goriale?, ideea împărtăşită de autori de diverse orientări merită a fi reţinută ca 
valoare de patrimoniu şi integrată hermeneutic dincolo de precaritatea limbajului 
ştiinţific în care a fost aproximată. Astfel, plecând de la premisa că locul ocupat 
într-un grup depinde de aptitudinile sociometrice ale individului manifestate sub 
forma energiei emotionale? (teleelement), J.L. Moreno operează distincţia dintre 
relaţiile de simpatie/antipatie - care, conform autorului, determină microstruc- 
tura — si relaţiile oficiale, exogene omului, care creează macrostructura. 

Articularea acestor două segmente conturează un mediu socializant propice 
proiectării individului în istorie prin participarea la structurarea spaţiului social. 
Faptul că spaţiul nu există, ca atare, decât structurat, este reiterat în aceeaşi 
manieră psihologistă de către Kurt Lewin prin distincţia dintre psihogrup (grupul 
structurat şi orientat în funcţie de membrii care constituie grupul) şi sociogrup 
(grupul structurat şi orientat în funcţie de executarea unei sarcini). 

Din punctul de vedere al structurii“, grupul comportă straturi solidificate 
(care aderă total la valorile instituite) şi straturi periferice (formate din membrii 


Leopold von Wiese: Beziehungslehre ; H. Garfinkel: ştiinţa relaţiilor. 
Verstehende Soziologie (M. Weber); Sociologia sensurilor (V. Pareto). 
Cea mai mică unitate de sentiment. 

Constituentele, constitutivele, constitutivul. 
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cu tendinţe ambivalente), în timp ce, din punctul de vedere al raportării la spaţiul 
social global, devine operaţională distincţia dintre unităţi organice şi unităţi aparente, 
artificiale, rezultate din presiunile conjuncturale şi constrângerile exterioare. 

Polaritatea concepţiilor, sociometrie (J.L. Moreno, preocupat de problema- 
tica socializării), gestaltism (K. Levin, ale cărui cercetări sunt orientate asupra 
atitudinilor de grup) relevă o concluzie foarte importantă : identitatea grupului 
este rezultanta ansamblului de interacțiuni din interiorul unui spaţiu psihosocial 
care generează o structură actionalä concret determinată. 

Devine, astfel, pertinentă şi teza conform căreia structura socială constituie 
principala modalitate de instruire a umanului şi semn distinctiv (criteriu) 
al socialului. 

De aceea, coloratura diferită a motivatiilor care stau la baza relaţiilor sociale! 
aduce noi argumente în demonstrarea caracterului obiectiv al structurii sociale, 
degrevänd-o de conotaţiile artificiale ce i-au fost atribuite ca urmare a raportării 
exclusiviste la natură. Legile obiective acţionând în societate prin intermediul 
intereselor şi aspirațiilor oamenilor cristalizate în modele de comportament, 
certifică ipoteza conform căreia structurarea relaţiilor sociale, producerea şi 
reproducerea lor, implică totdeauna un fundament cultural. Sistemul simbolic 
de natură culturală reprezintă filtrul care condiţionează decisiv raporturile dintre 
macrosistemul social şi individ. 

Relaţia socială este, aşadar, rezultatul obiectivării unei nevoi umane, obiectiv 
resimţită şi codificată într-un cadru normativ admis unanim. Pentru ca relaţia 
socială să aibă finalitatea preliminată, iar structura care o exprimă să-şi conserve 
funcţionalitatea, este necesară o protecție normativă. Ca răspuns la acest 
imperativ au apărut instituţiile. „Caracteristica oricărei instituţii e că se impune 
indivizilor printr-o constrângere exterioară ; [...] ea indică şi stadiul, sau forma 
în care o societate înţelege să se menţină şi prin aceasta să se conserve” [Mihai 
Ralea]. Orice calitate a fazei instituţionale a societăţii comportă un set specific 
de sancţiuni necesare coordonärii aspirațiilor spre realizarea unor scopuri comune. 
„Pachetul de relaţii” [J. Piaget] cristalizate în structură, prin institutionalizare, 
a dobândit imunitate faţă de agresiunile hazardului promovând tipuri de com- 
portament specific uman în măsură să contribuie la micşorarea entropiei sociale 
prin crearea unui fond socializant, corespunzător particularizării fiecărei instituţii. 


1. Pages Max: experienţa efectivă a descoperirii altuia ; Miller şi Dollard: învăţarea 
socială ; Banduva : proces substitutiv al imitatiei; Homans: comportament elementar 
social ; Thibaud şi Kelly: produs al interacțiunii ; Adams si Romney : comportamen- 
tismul relaţiilor de autoritate; Heider: teoria relaţiilor interpersonale ; Deutsch: 
teoria cooperării şi competiţiei; Cartwright: teoria formală a puterii sociale; 
Newcomb : teoria actelor de comunicare. 
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Ca principal laborator de socializare pentru individ, instituţia constituie, astfel, 
un laborator de experimentare a modalitätilor de acţiune antientropicä în 
interiorul spaţiului prin socializarea acestuia cu valorile şi însemnele specifice 
condiţiei umane. 

În acest context, caracterul instrumental al relaţiei sociale, acreditat pe tere- 
nul celor mai variate praxisuri, lasă loc adevărului greu contestabil care redefi- 
neşte relaţia socială ca principal mediu educativ şi fapt de cultură sui-generis. 
De altfel, în concepţia lui R. Linton, structura socială apare intim ataşată 
conceptului de cultură, mediul uman este alcătuit din grupuri organizate de 
indivizi a căror cultură defineşte sistemele de răspunsuri repetabile. Interacțiunea 
dintre individ, societate şi cultură determină formarea modelelor de compor- 
tament care asigură societăţii structură, organizare şi coeziune. 

Întrucât noi ne-am propus o perspectivă sociologică a problemei, reamintim 
că obiectivul de studiu al acesteia constituindu-l acţiunea umană circumscrisă 
practicii sociale, punctul de plecare al sociologiei nu-l reprezintă individul singular, 
ci relaţiile sociale dintre indivizi şi între aceştia şi grupurile sociale. De relaţiile 
sociale se poate vorbi când există interacţiunea dintre cel puţin doi indivizi şi un 
schimb de valori între aceştia. Conceptul de realitate socială defineşte, deci, 
complexitatea relaţiilor sociale, calitativ determinate de nivelul de dezvoltare a 
tuturor forțelor productive existente la un moment dat. Toate aceste relaţii consti- 
tuie un sistem pe fiecare treaptă a dezvoltării sociale, iar dispunerea funcţională 
a relaţiilor alcătuieşte o structură proprie fiecărui sistem social, concretizând, 
astfel, mecanismul specific de dezvoltare a acestuia. 

Stilizarea funcţională a uneltelor tradiţionale şi diversificarea calitativă a 
celor moderne generate de actuala revoluţie stiintifico-tehnicä repune în termeni 
noi raportul dintre dimensiunea trăită şi cea reflexivă a ontologiei sociale. 
Statutul uneltei ca relaţie socială generică a şi fost regândit dincolo de ceea ce 
pare a fi exclusiv de domeniul pragmatismului şi instrumentalului. Ca rezultat 
al universalizării valorilor ştiinţei şi tehnicii, industria (mediul industrial ca 
spaţiu social specializat) induce transformări esenţiale nu numai în raporturile 
dintre om şi natură, dintre colectivitätile umane şi mediile lor de rezidenţă, ci 
şi în calitatea relaţiilor umane. „O societate e o stare de mulţime tipizată prin 
repetiţie si institufiuni, sanctionatá prin reguli de constrângere şi condusă de 
valori comune” [Mihai Ralea]. Informatizarea crescândă determină o accentuare 
progresivă a caracterului ştiinţific al tehnologiei la scara întregii societăţi, iar pe 
de altă parte antrenează o regândire a genezei şi logisticii acţiunii sociale la 
nivelul întregii noastre societăţi. 

Relevând implicaţiile exclusiv psihologice ale acestui aspect, un analist al 
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a se exprima pe sine si a se afirma, pentru a cuceri o identitate oarecare in masele 
care il inläntuie si il inäbusä, omul contemporan simte nevoia de a se grupa. 
Pentru a scăpa de ambianța sa colectivă şi de promisiunile care-l îndreaptă către 
mediocritate, pentru a permite aspirațiilor sale celor mai legitime de a se 
actualiza, omul timpurilor electronice caută salvarea în adeziunea la grupuri”!. 

Specializarea crescândă, aflată în curs, amplifică nevoia de cooperare deo- 
potrivă în mediul profesional şi în spaţiul social global a cărui „colonizare” cu 
noile tehnologii conduce spre crearea permanentă de scheme conceptuale alter- 
native, pentru promovarea unor structuri organizatorice flexibile şi fiabile. În 
planul practicii, aceasta se regăseşte în ipotezele empirice concurente care parti- 
cularizează praxiologic condiţia omului contemporan în spaţiul social aflat în 
expansiune, prin validarea instituţională a unor noi relaţii cu deschidere ontologică. 

În arealul corpurilor profesionale moderne informația se constituie ca unealta 
cea mai nouă şi cea mai competitivă în munca de concepţie şi proiectare a acti- 
unii sociale eficiente. Proiectarea socială integrată, evitând atât respingerea 
valorilor create în sfera umanului, cât şi atitudinea tehnofobă faţă de valorile 
multiseculare cumulate de ştiinţă şi tehnică, face posibilă o articulare a întregului 
sistem social pe raționalitatea umanului. Construcţia de „viitoruri posibile” in 
scopul inovării instanţelor tradiţionale de socializare, simultan cu promovarea 
unor instanţe noi, specifice civilizaţiei tehnologice, conferă rationalitätii tehno- 
logice un statut de complementaritate praxiologică în sensul umanizării perma- 
nente a modelelor de comportament promovate de ponderea crescută a tehnicii 
în ansamblul spaţiului social. În acest context, informaţia, ca unealtă care face 
posibilă medierea simbolică între natură şi societate, contribuie benefic la 
relevarea modului în care „oamenii iau cunoştinţă de istoricitatea lor”, pro- 
iectändu-se antropologic dincolo de durata răspunsurilor conjuncturale la 
solicitările mediului profesional tot mai proteic şi multiplu condiţionat. 

Instalat ireversibil în mentalitatea omului modern? şi devenit criteriul valoric 
al civilizaţiei sfârşitului de secol XX, oraşul reprezintă sinteza actuală a proiec- 
fiei antropologice a fenomenului tehnic, demonstrând că în construcţia oraşului 
legile betonului armat nu-şi pot dezvălui efectele civilizatorii decât în compati- 
bilitate cu legile societăţii şi cu încărcătura valorică a relaţiilor umane. Proiecfia 
oraşului operationalizeazä proiecția funcţională a relaţiilor umane concret 
determinate de cotele urbanismului contemporan. 


1. Gerald Bernard Mailhot: Dinamique des groupes, Editions de L'Epi, Paris, 1968, 
p. 225. 

2. Fr. Tonnes vorbeşte de oraşul mondial, capitală a societăţii industriale şi a republicii 
universale. 
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Direcţiile sociologice de cercetare a problematicii umane! remarcă faptul 
că accentuarea diviziunii muncii imprimă relaţiilor sociale un nou specific: ele 
sunt segmentate şi marcate de utilitate. Oamenii intră în relaţie aproape în 
exclusivitate datorită necesităţii satisfacerii reciproce a nevoilor legate de pur- 
tători de rol, intensificând comportarea teatrală, iar marele oraş favorizează 
chiar schematizarea rolurilor. Cum instituţiile sunt cristalizări de relaţii sociale, 
se estimează cá ideal este ca instituţiile şi structurile urbane să fie o emergen{a 
a aspirațiilor şi a opțiunilor valorice ale locuitorilor, în acest mod legitimitatea 
instituţiilor conjugându-se cu eficienţa civismului participativ. Diversele tendinţe 
de dezvoltare a oraşului? confirmă aprecierea că am intrat într-o adevărată „eră 
urbană” în care procesul urbanizării se relevă ireversibil la nivel planetar, soli- 
citând cercetării sociologice să contribuie la determinarea nivelurilor alternative 
de urbanizare posibile. 

În acest context, mutatiile semnificative din zonele rurale ale spaţiului social 
nu pot fi decât argumente practice pentru contribuţia unei „noi ruralitáti" [Vasile 
Miftode] la redimensionarea structurală a spaţiului social, respectiv printr-o 
proiecţie funcţională a relaţiilor umane concret determinate la cotele contem- 
poraneitätii. Avem în vedere, aşadar, o reconstrucție novatoare a spațiului social 
epurat de noxele comportamentelor alienante. 

Civilizației tehnologice îi revine, în acest sens, menirea de a-i descoperi 
axiologic pe oamenii care se caută pe sine în complexitatea vremii lor, proces 
în care tehnica nu este şi, cu atât mai puţin pe viitor, nu poate fi un scop în sine. 
Eava rămâne un mijloc, din ce în ce mai rafinat şi mai eficient, în redescoperirea 
interioritäfii imbogätite cu mesajele gnoseologico-praxiologice ale tehnologiei 
devenite o adevărată atitudine faţă de Existenţă. lar crizele de creştere - atât 
din interiorul tehnologiei, cât şi din structurile instituţionale pe care le influen- 
teazä direct sau mediat - demonstrează caracterul episodic al nivelului actual al 
dezvoltării, pe nedrept interpretat ca prag superlativ al fenomenalitá[ii sociale. 


1. Problematica ecologică a oraşului (E. Park), problematica psihosociologică a urba- 
nizării (G. Simmel), analiza instituţiilor. 
2. a. Calea clasică: prin migrarea din rural = urbanizare intensiv centripetă ; 
b. Calea urbanizării extensiv-centrifugale : deplasarea unor funcţii in umland 
(zona periurbană) ; 
c. Urbanizarea accelerată a teritoriului periurban : conurbaţiile (rururbanization), 
megalopolisurile, tehnopolisurile. 
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1.3. Arhitectura sociologică 
a mediului industrial 


1.3.1. Grupul primar de sarcină 


Complexitatea fără precedent şi în continuă amplificare a activităţilor industriale 
a relevat ca hotărâtoare importanţa factorului uman în procesul dezvoltării con- 
temporane. De aceea, şi cercetările sociologice s-au orientat constant şi cumu- 
lează progresiv responsabilităţi sporite în descoperirea legitätilor obiective ale 
genezei şi functionalitátii sistemelor sociale. 

Dincolo de multitudinea deconcertantă a orientărilor teoretico-metodologice, 
există o relaţie de consens asupra faptului că grupul social reprezintă elementul 
primar, fundația pe care se construieşte permanent sistemul producţiei moderne 
şi sistemul social în ansamblul său. 

Grupul primar de sarcină cuprinde ansamblul organizat de modele de com- 
portament relativ echivalente, integrate funcţional şi orientate normativ spre 
realizarea unui obiectiv unanim acceptat. 

În sens sociologic, deci, aceasta nu se reduce la agregarea indivizilor. Ceea 
ce face dintr-un sistem sumativ de individualitáti un grup social şi nu o colecti- 
vitate spontan constituită este tocmai coerenţa comportamentală intrinsecă, între- 
ţinută de modele de acţiune unanim însuşite, existenţa unor sarcini comune şi 
concis formulate: relaţii funcţionale structurate ierarhic şi mijloace validate 
social de autoreglare şi control. 

Complementar acestor condiţii, grupul presupune contacte directe (face to 
face) între toţi membrii. Din această cauză, unii autori [C. Cooly] includ grupul 
de muncă în categoria „grupurilor mici”, dimensiunea sa evoluând între 13 şi 
15 indivizi care sunt parteneri direcţi şi de durată în realizarea unei sarcini 
comune. Sub aceste aspecte, denumirea de grup primar de sarcină o considerăm 
pertinentă şi încărcată de certe valenţe explicative în măsură să o impună în 
planul generalizărilor teoretice. 

Rezultând din practicarea îndelungată a aceloraşi norme de comportament, 
grupul primar de sarcină nu poate exista (şi funcţiona eficient) decât prin 
distribuirea institutionalizatá a competenţelor şi ráspunderilor ce revin fiecărui 
membru. Aceasta conferă coeziune internă grupului în ansamblu şi sentimentul 
valorizării diferenţiate a partenerilor în funcţie de cantitatea, calitatea şi impor- 
tanta socială a muncii pe care o depun. În spaţiul relational care conferă iden- 
titate funcţională grupului primar de sarcină, aceste relaţii motivate axiologic 
şi normate instituţional (relaţii oficiale) alcătuiesc organigrama grupului. 
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Organigramele prescriu dinamica drepturilor şi îndatoririlor aferente mişcării 
sociale a indivizilor în câmpul sarcinii. 

Marja de toleranţă a acestei mişcări este bine delimitată de practica socială 
generalizată în conceptele de status şi rol. 

Începând cu R. Linton, totalitatea comportamentelor la care un individ, in 
mod legitim, se poate aştepta din partea celorlalţi şi reciproc, în virtutea drep- 
turilor pe care le are, defineşte statusul său într-un grup concret determinat. 
Statusul este elementul esenţial, dar nu singurul, în stabilirea poziţiei sociale 
aferente condiţiei de partener la viaţa de grup. 

Întrucât, pe de o parte, accentuarea specializării în producţie generează în 
permanenţă noi statusuri, care se cer a fi integrate organic în relaţiile de grup, 
iar pe de altă parte, personalitatea însăşi este rezultanta acţiunii conjugate a mai 
multor vectori (obiectivi şi subiectivi) în orizontul larg al determinismului social, 
în literatura de specialitate se foloseşte pluralul : statusuri. Ele pot fi: 

1) atribuite (ascribed status) ; 

2) dobândite (achieved status) ; 

3) actuale (delimitează orizontul exerciţiului civico-profesional în prezent) ; 

4) statusuri potenţiale (caracterizează aria potenţială a raportării individului la 
universul social). 


Din multitudinea de statusuri asociate unei persoane, statusul profesional 
constituie elementul în jurul căruia se polarizează toate celelalte, care numai în 
complementaritatea lor funcţională conferă identitate socială individului. Prin 
urmare, personalitatea nu este un simplu conglomerat, aditionare mecanică de 
statusuri, ci o sinteză calitativă a acestora. În activitatea industrială, riguros 
specializată şi ierarhic organizată în eşaloane de decizie, respectiv de execuţie, 
pot apărea şi situaţii conflictuale interstatus. Acestea sunt generate atât de anu- 
mite aspecte subiective proprii indivizilor, cât şi de faptul că ocupă în grup poziţii 
intermediare, ca de exemplu: maistrul sau şeful de echipă. Aceştia cumulează 
atât prerogativele decizionale, cât şi pe cele executive, trebuind să armonizeze 
aspirații şi aşteptări care, uneori, sunt reciproc exclusive. În scopul creării unor 
cadre de percepţie cât mai clare, în măsură să evite confuziile în asumarea răs- 
punderilor ori declinul de competenţe în întreprinderile industriale, statusurile 
se exprimă printr-o gamă largă de simboluri : halate albastre pentru muncitori, 
albe pentru ingineri etc. În sociologia occidentală blue collar desemnează 
Statusul de lucrător calificat cu prerogative executive, iar white collar pe cel de 
specialist cu funcţii de răspundere. 

Cercetările concrete, de teren, şi studiile de profil (Iaşi, Cluj, Bucureşti, 
Timişoara) au stabilit că la baza conflictelor stau nu numai poziţiile intermediare 
inerente grupului primar de sarcină, ci şi neconcordanta dintre deciziile luate 
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de individ şi gradul său de competenţă în asumarea räspunderilor. Depăşirea 
ariei de responsabilitate asociate normativ statusului duce la abuz, prin care se 
înţelege a se face uz, în practică, de un drept pe care statusul nu îl conţine. 
Distantarea, social semnificativă, de la valorile şi normele care definesc statusul 
generează starea de devianfä cunoscută sub numele de anomie [G. Gurvitch]. 

Cum însă un comportament ireproşabil rămâne un ideal, în realitate fiecare 
grup permite o anumită marjă de toleranţă socială faţă de comportamentele 
deviante, în măsura în care acestea nu ating un prag, o limită, dincolo de care 
este ameninţată existenţa grupului. Atât timp cât şi aceste forţe centrifuge, deşi 
migrează în raza de acţiune a sarcinii, nu determină dezintegrarea grupului, ele 
trebuie tolerate deoarece această episodică deviantä de la valorile grupului poate 
să conducă spre descoperirea de noi resurse organizatorice funcţionale sau 
tehnico-productive ale grupului. 

Actionänd divergent faţă de valorile grupului, pot sugera sau descoperi arii 
noi de dezvoltare sau conflicte posibile. Toleranfa socială are, în acest sens, un 
rol profilactic, contribuind la creşterea fondului socializant al grupului. 

O altă formă specifică de deviantá o reprezintă fenomenul de marginalizare, 
generat, printre altele, de asumarea parţială a normelor statusului noilor veniţi 
într-o întreprindere, care continuă să se comporte după normele altor grupuri 
din care au făcut parte anterior. Ca şi în cazul deviantei, marginalizarea receptată 
în spaţiul tolerantei sociale poate ascunde şi elemente pozitive: un marginal 
poate contribui la sugerarea unor modalităţi inedite de organizare menite să 
conducă la înlăturarea stereotipurilor, a rutinei şi astfel să preîntâmpine insta- 
larea conservatorismului ori a şabloanelor, depersonalizante sub raport uman şi 
ineficiente sub raport tehnico-economic. 

Complementar drepturilor scontate sub opţiunea pentru aderarea la grup 
şi practicate ca membru activ al grupului primar de sarcină, fiecare individ 
cumulează şi îndatoriri echivalente. Totalitatea acestora, structurată normativ in 
„modele culturale” asociate unui status dat, este cuprinsă în spaţiul semantic al 
conceptului de rol. 

Rolul desemnează deci „ansamblul comportamentelor pe care le aşteaptă în 
mod legitim ceilalţi de la purtătorul de rol. Prescripţiile normative ale rolului 
vizează îndatoririle care completează locul legitim ce-i revine fiecărui individ 
în grupul socialmente constituit. De aceea, individul îşi „învaţă ” rolul pe baza 
statusului care-l individualizează în grup, asumându-şi într-o manieră personală 
răspunderile ce-i revin, deoarece, pe baza scării de valori comune întregii so- 
cietáti, proiectarea individului în sfera schimbului de valori sociale se face prin 
scara personală de valori. 

Personificarea rolului este, de aceea, diferită de la individ la individ: între 
ceea ce este permis şi ceea ce este interzis există o limită a declinului de 
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responsabilitate dincolo de care se ajunge în orizontul punitiv al prescriptiilor 
de status-rol. Această marjă de toleranţă, ca şi în cazul statusului, este necesară 
sub raportul rolului, printre altele, şi datorită faptului că gradul şi calitatea 
asumării îndatoririlor de către fiecare individ nu pot fi standardizate. Există 
variabile psihologice parţial controlabile la nivel social, care fac ca fiecare 
purtător de rol să-l „joace” mai aproape de prescriptiile normative şi legitimate 
social de instanţele de profil. 

Totalitatea deschiderilor alocentrice ale individului (în cadrul cărora rolul 
determinant îl au status-rolurile) defineşte statutul socio-profesional care parti- 
cularizează destinul social al fiecărui individ. În acest sens, cultura profesională, 
imanentă mediului industrial, are ca finalitate formarea statusului socio-profe- 
sional al personalităţii plenar dezvoltate în conformitate cu orientările valorice 
ale civilizaţiei tehnologice. 

În general, orice grup primar de sarcină este alcătuit din personalităţi statu- 
tare, adică din indivizi riguros corelati în funcţie de prescriptiile de status-rol 
configurate în organigrame. Orice cercetare ştiinţifică a complexităţii fenomenelor 
sociale trebuie să ia ca punct de plecare organigrama, deoarece ea modelează 
normativ relaţiile oficiale specifice, deci exponential reprezentative pentru gru- 
pul considerat. În afara acestora şi complementar lor, în orice grup primar de 
sarcină se vehiculează şi relaţii neoficiale, rezultate şi întreţinute în exclusivitate 
de scările de valori individuale. 

Toate aceste relaţii sunt cunoscute ca informale şi studierea ştiinţifică a lor 
cu ajutorul unor tehnici speciale ne relevă statusurile sociometrice corespunză- 
toare fiecărui individ : izolat, respins, popular, lider. De obicei, un grup eficient 
şi longeviv presupune dacă nu coincidenta (acesta e cazul ideal), cel putin 
cunoaşterea şi utilizarea raportului dintre prescriptiile normative de status-rol şi 
popularitatea reală de care se bucură în grup cel învestit cu prerogativele de 
lider al grupului. În sensul acestei dezirabile şi posibile concordante, practica 
democraţiei manageriale a institutionalizat recrutarea eligibilă a conducătorilor 
de grup, prin alegeri care fac posibilă concordanța dintre aria de popularitate 
reală şi sfera răspunderilor aferente actului de conducere. 

Ca rezultat, competențele decizionale şi cele executive se articulează functional 
cu efecte în egală măsură benefice pentru individ, grup şi spaţiul social global. 

Din această perspectivă, conducerea democratic-managerială experimentează 
realizarea practică a unui proiect valid de organizare pe baze umaniste a unor 
grupuri primare de sarcină care să-şi desfăşoare activitatea ca adevărate labora- 
toare de formare şi dezvoltare a personalităţilor muncii libere şi ale creaţiei 
colective proprii civilizaţiei tehnologice. 

În funcţie de decalajul dintre scara personală de valori şi scara comună de 
valori promovate de fenomenele survenite în structura socială, la nivelul grupului 
primar de sarcină pot apărea schimbări semnificative de status şi rol, care conduc 
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spre ceea ce sociologii numesc crize ale pozifiei sociale a indivizilor. Cele mai 

importante forme de manifestare sunt: 

a) foamea de valori - in momentul constituirii grupurilor de muncä, uneori, 
fiind disponibile mai putine cadre pentru completarea organigramei decät 
optimul necesar activităţii specializate, are loc o promovare rapidă, fără a se 
respecta (prea mult) principiul concordantei dintre prescriptiile de status-rol şi 
gradul de competenţe al indivizilor ; 

b) ruptura dintre individ şi societate, generată de disjunctia radicală a scărilor 
de valori, forma extremă fiind anomia ; 

c) ruptura dintre status şi rol (caracteristică fazei în care dezintegrarea sau 
absenţa normelor antrenează roluri reciproc exclusive în spaţiul relational al 
grupului. Fie şi numai această sumară trecere în revistă a elementelor defini- 
torii ale status-rolurilor relevă importanţa lor în geneza socialului, cât şi 
valoarea de diagnoză pe care o prezintă studiul lor sociologic pentru simpto- 
mele de profunzime ale proceselor sociale pe care le pot dezvălui. 


Începând cu anul 1946, în mediile cercetării psihologice au început să circule 
descoperirile teoretice şi tehnice privind utilizarea grupului ca mijloc de schimbare 
individuală şi socială, considerate „echivalente ca importanţă cu descoperirea 
energiei nucleare” [R. Viliers]. 

Iniţial imaginate pentru a servi formării cadrelor manageriale din marile 
organizaţii, training-grupurile (Training-Group) îşi propun crearea de „noi 
modele culturale de interacţiune” care să fondeze o nouă cultură a cooperării 
şi competenţei interpersonale [Chris Agyris]. Fiind vorba de experimente care 
au ajuns la concluzii ultime, ne rezumăm, pe baza literaturii de profil [Cătălin 
Mamali; W.F. Watson], să apreciem valoarea lor în renovarea stilului relaţiilor 
în consens cu procesele cunoscute sub numele de „revoluţie organizaţională a 
societăţii moderne”, în care cooperarea eficientă se afirmă ca o forță a competenţei. 

Educarea receptivitäfii pentru schimbare este câştigul cel mai de preţ pe care 
ştiinţele umaniste îl aduc, şi prin acest experiment, la amplificarea potenţialului 
de inovaţie managerială, inclusiv în grupurile primare de sarcină aflate într-o 
fază decisivă a existenţei lor ca urmare a mondializării valorilor civilizaţiei 
tehnologice. 


1.3.2. Colectivul de muncă 
Complexitatea reală a procesului de producţie face ca diviziunea socială a muncii 


în contextul managementului modern să impună pe primul plan nevoia de 
cooperare simultan cu specializarea în profunzime a locurilor de muncă. Astfel, 
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grupurile primare de sarciná, riguros specializate, in mod necesar trebuie sá 
intre in relatii (sá coopereze) cu alte grupuri specializate, pentru a realiza 
produsul pe care este profilatá intreprinderea respectivá. 

De regulá, aceste grupuri primare de sarciná, specializate, sunt numite echipe, 
specializările lor diferite fiind complementare, iar sarcina lor - numai o secvenţă 
din fluxul general de producţie al întreprinderii. Când aceste grupuri depăşesc 
12-15 membri, se ajunge la stadiul de colectiv, acesta fiind al doilea element 
component în ordinea complexităţii, în arhitectura mediului industrial privit ca 
subsistem al sistemului social global. 

Colectivul defineşte treapta cea mai înaltă de dezvoltare şi maturizare profe- 
sional-organizatorică a grupului de muncă. 

Trăsătura caracteristică a colectivului este scăderea importanţei relaţiilor 
informale, cele oficiale (formale) fiind fundamentale în asigurarea eficienţei şi 
stabilităţii lui. 

Procentul mai mare de institutionalizare a relaţiilor conferă colectivului 
importanţa unui mediu educativ în măsură să formeze şi să dezvolte o mentalitate 
tehnologică propice perfecţionării necontenite a culturii profesionale, în scopul 
transformării profesiei în fapt şi act de cultură. În acest sens loialitatea faţă de 
obiectivele colectivului este şi o unitate de măsură a gradului de maturitate civică 
a modului în care au fost însuşite prescriptiile de status-rol şi cum s-au obiectivat 
într-un comportament managerial. 

Nu orice colectiv este, în mod obligatoriu, alcătuit dintr-un grup primar de 
sarcină specializat şi mărit progresiv. 

În condiţiile specializării tot mai accentuate există colective inter-transdisci- 
plinare, rezultate prin aditionarea mai multor grupuri primare in raza de acţiune 
a unei sarcini comune, fără a-şi pierde identitatea funcţională. În această accep- 
tiune mai largă fiecare „firmă” mai comportă şi calificativul de „colectivul 
firmei...”. Din aceasta perspectivă, modalitatea esenţială de organizare a gru- 
purilor de muncă vizează transformarea acestora în imagini funcţionale reduse 
„la scară” ale societăţii globale, respectiv constituirea lor ca societăţi „în mic”. 
Pe această adevărată machetă se pot experimenta noi modalităţi de organizare, 
urmând să fie generalizate cele ce vor obţine cele mai bune rezultate şi coefi- 
cientul cel mai înalt de participare colectivă. Experienţa americană conţine chiar 
practica „incubării”, a „plantării” germenilor organizatorici ai unei viitoare 
firme într-un centru multiplu specializat în care viitorii întreprinzători experi- 
mentează şi-şi exersează toate reflexele manageriale necesare viitorului colectiv 
de producţie. Când structurile funcţionale dovedesc o maturitate organizatorică 
şi eficienţă corespunzătoare severului examen pe care-l presupune competiţia 
cu firmele de tradiţie, atunci „satelizarea” încetează, acestea se desprind 
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şi acţionează în deplină autonomie, mărind numărul colectivelor articulate 
pragmatic în spaţiul social global. 

În condiţiile conducerii manageriale, colectivul, pentru că are la bază initia- 
tive coordonate, rezultate din conjugarea eforturilor în vederea atingerii unui 
obiectiv comun, presupune in mod obiectiv cooperarea ca formă a interacțiunii 
mutuale. Aceasta concură la creşterea indicelui de adaptabilitate socială ca 
premisă pentru o integrare optimă şi eficientă; ,,concurenta” care apare prin 
competiţia dintre două sau mai multe persoane pentru atingerea unuia şi aceluiaşi 
scop nu este absolută. Ca intensitate însă, competiția este ponderată de cultură, 
tradiţii, învăţare socială, experienţă etc. În acest caz, ea apare ca un procedeu 
de modelare a conduitei individuale în diverse situaţii sociale, dar si ca forța ce 
impune un nivel ridicat de activităţi, generând permanent aspirații justificate 
spre un status avansat. 

Practica activităţilor industriale a demonstrat [Z. Brzezinski ; P. Datculescu ; 
Solomon Marcus] convingător faptul că în formarea şi afirmarea colectivelor de 
muncă o importanţă deosebită o prezintă calitatea conducerii. Ca act de con- 
cep[ie, proiectare si control pentru toate secvențele acţiunii sociale, conducerea 
defineşte latura funcţională a puterii institufionalizate, adică include numai acele 
modele actionale motivate axiologic şi validate ca eficiente de genul de activităţi 
concret determinate. Cum puterea este colectivă prin geneza sa, în mod legitim 
şi exercitarea ei trebuie să decurgă în mod colectiv. Din această cauză, practica 
efectivă a conducerii ridică o complexitate de raporturi între diferite niveluri ale 
conducerii, puterii şi autorităţii ca variabile indispensabile pentru corectitudinea 
ecuaţiei decizionale. Aceasta, cu atât mai mult cu cât amplificarea complexităţii 
muncii ca urmare a adâncirii specializării tot mai accentuate generează noi sub- 
sisteme care se cer integrate funcţional în spaţiul deciziei eficiente şi solicită o 
atitudine de implicare crescută din partea tuturor participanţilor. 

Nevoia obiectivă de coordonare şi cooperare în practica productivă arată că 
sistemul tradiţional autoritar (paternalist) nu mai poate oferi soluţii satisfăcă- 
toare. Ca urmare, în practica decizională are loc un semnificativ transfer de 
accent : de la decizia individuală la decizia de grup, socializată corespunzător 
gradului de socializare a muncii. 

În procesul conducerii democratice prezintă o importanţă deosebită stabilirea 
cu claritate a nivelurilor de autoritate implicate în conducerea fiecărui grup în 
parte şi a razei de acţiune prescrise normativ de sarcină (obiectivul de fond 
al grupului). Literatura de specialitate conţine două orientări complementare 
în esenţa lor: 1) ierarhia liniară, preocupată în exclusivitate de problematica 
atelierului de producţie [Fr.W. Taylor]; 2) ierarhia funcţională cu accent pe 
Structura organizatorică şi concepţia cadrelor despre munca de conducere 
[H. Fayol], cunoscută azi sub numele de „staff and line”. 
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Sintetic, problematica aferentă conducerii poate fi abordată [Zahirnic, Cäpälnar] 
sub forma unei funcţii, astfel: 


C-2f(p»a, 
unde : 
p = puterea; 
a = autoritatea. 


Din relaţie rezultă cu claritate faptul că o conducere eficientă nu se poate 
desfăşura decât în condiţiile în care autoritatea rămâne mai mică decât puterea. 
Deoarece, la nivelul colectivului, puterea, colectivă prin geneză, se mandatează 
pe diferitele niveluri de autoritate, după cum urmează: 


a, = adunarea tuturor salariaţilor 
a, = consiliul de administraţie 

a, = ingineri-şefi 

a, = şefi de compartimente 

a 


in asa fel cá a, + a, + a, + a, +... +a, = C (unde C este Colectivitatea, 
titularul legitim al puterii). 

Ín logica inferentelor de mai sus, decizia luatá la fiecare nivel de autoritate 
este legitimă numai în măsura în care nu depăşeşte prescriptiile de status-rol 
mandatate (delegate) de puterea instituționalizată. Aceasta asigură atât coerenţa 
necesară practicii curente a exerciţiului conducerii, cât şi îmbinarea organică a 
iniţiativei manageriale cu disciplina tehnologică a muncii. „Noul lider este omul 
care facilitează, nu unul care dă ordine” [J. Naisbitt]. 

Cercetările de profil din ţara noastră, valorificând critic acumulările teoretice 
din ştiinţa conducerii, au relevat faptul că se impune cu necesitate ca orice act 
întregului sistem productiv în cadrul sistemului social global şi al întregii con- 
juncturi mondiale din domeniul respectiv, de resort. Cercetarea de marketing îşi 
relevă, aici, deplina sa utilitate şi ne ajută să intuim proporţiile riscului celor ce 
o ignoră, preferând forme artizanale de rezolvare a raportului dintre cerere, 
ofertă reală şi investiţia de efort pe unitate de timp. Acest aspect explică nevoia 
de sociologie şi momentul inevitabil sociologic al conducerii în mediul indus- 
trial, ca, de altfel, în roate domeniile de activitate. Deoarece conducerea antre- 
nează tehnologii diferite prin natura lor : a) tehnologii intelectuale de concepere 
şi luare a deciziilor optime; b) tehnologii psihosociale (tehnici de comunicare 
a mesajelor), acestea fiind precizate în spaţiul normativ a cinci imperative : 
a prevedea, a organiza, a comanda, a coordona, a controla [H. Fayol]. 
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În ceea ce priveşte funcţiile conducerii, acestea se exercită pe toate treptele 
organizatorice, însă în dependenţă de caracterul sistemului condus orizontul lor 
de cuprindere se modifică. Astfel, spre vârful ierarhiei activităţile de prospectare şi 
programare sunt mai ample, în timp ce la nivelurile subordonate, „locale”, de 
bază, activităţile de organizare şi control sunt cele ce ocupă cea mai mare parte 
a timpului de conducere, vizând execuţia directă a programelor de acţiune, 
potrivit autorităţii individuale şi de grup implicate de status-rolurile respective. 

O decizie corectă presupune, în acest context, o corelaţie optimă între toate 
eşaloanele de autoritate numai în spaţiul puterii institutionalizate şi numai prin 
fixarea unor obiective în strânsă concordanţă cu capacitatea de efort disponibilă. 
O cunoaştere exactă şi o utilizare corespunzătoare a capacităţii de efort creează 
un tonus ridicat, un moral mobilizator, în măsură să stimuleze participarea la 
creaţia colectivă, inclusiv de noi structuri manageriale. „Noua sursă de putere 
nu o constituie banii în mâinile câtorva, ci informaţia în mâinile majorităţii” 
[John Naisbitt], fapt care „sfărâmă piramida” organizării tradiţionale, promovând 
structuri flexibile, capabile să imprime comunicării între membrii grupului rapi- 
ditate şi eficienţă. 

Referind asupra „Rolului conducerii în lumea modernă”, Peter Druker consi- 
derá cá: „Activitatea de conducere a constituit prin excelenţă subiectul de succes 
al ultimilor cincizeci de ani, mai mult chiar decât ştiinţa”. Principalele ipoteze 
pe care atât teoria, cât şi aplicaţiile practice ale ştiinţei conducerii s-au bazat în 
cursul ultimilor cincizeci de ani devin din ce în ce mai puţin corespunzătoare. 
Astăzi avem nevoie de ipoteze cu totul deosebite. Iată o încercare de a formula 
ipotezele care corespund realităţilor conducerii in epoca actuală: 

1) Fiecare sarcină importantă a societăţii dezvoltate este efectuată în şi printr-o 
instituţie organizată şi condusă ; 

2) Întrucât societatea contemporană devine rapid o societate formată din 
organizaţii, ele vor trebui să înveţe să facă din „calitatea vieţii” un prilej 
pentru îndeplinirea serviciilor proprii. „Dezvoltarea conducerii” va trebui să 
fie concepută ca „dezvoltare a unităţii economice” pentru a o adapta la ne- 
voile, aspiraţiile şi potenţialul individului ; 

3) Spiritul întreprinzător de inovare va fi la fel de important pentru conducere 
ca şi funcţia de conducere, atât în ţările dezvoltate, cât şi în ţările în curs de 
dezvoltare. Spre deosebire de veacul trecut, inovaţia în secolul nostru se va 
baza tot mai mult pe cunoştinţele de orice fel şi nu numai pe „stiintä” ; 

4) În deceniile ce urmează, un obiectiv primordial al conducerii în ţările dezvoltate 
va consta tot mai mult în a face astfel încât cunoştinţele să devină productive. 
Resursa fundamentală de capital într-o economie dezvoltată este mai curând 
lucrătorul care dispune de cunoştinţe şi aplică ceea ce învaţă sistematic - 
noţiunile, ideile şi teoriile - decât omul care aplică îndemânarea sau forţa 
musculară. Tay!or a aplicat cunoştinţele pentru a-l face producător pe muncitorul 


5) 


6) 
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manual ; pentru lucrätorul de conceptie, „productivitatea” este, in primul 
ränd, calitate. Pentru a face cunostintele sä devinä productive, va fi necesar 
să se producă modificări in structura funcţiilor, in profesiuni şi în unităţile 
economice, modificări la fel de categorice ca şi cele care au loc în întreprin- 
dere ca urmare a aplicării „conducerii ştiinţifice” la munca manuală. În 
munca bazată pe cunoaştere nu se poate despărţi „planificarea ” şi „realizarea ” ; 
Există instrumente şi metode de conducere. Există concepte şi principii de 
conducere. Există un limbaj comun pentru conducere. Însă conducerea repre- 
zintă, de asemenea, o cultură şi un sistem de valori şi de idei. Ea mai este 
şi mijlocul prin intermediul căruia o societate dată face ca valorile şi ideile 
proprii să devină producție. Conducerea trebuie să acţioneze în aşa fel încât 
valorile, aspiraţiile şi tradiţiile indivizilor, ale comunităţii şi ale societății să 
devină productive, în vederea unui scop comun. Cu alte cuvinte, când condu- 
cerea nu reuşeşte să valorifice moştenirea culturală specifică a unei ţări si 
a unui popor, nu poate avea loc dezvoltarea socială şi economică. Condu- 
cerea va trebui considerată atât o ştiinţă exactă, cât şi o ştiinţă umanistă, atât 
o enunjare a descoperirilor care pot fi experimentate şi confirmate în mod 
obiectiv, cât şi un sistem de idei şi de experienţe ; 

Conducerea dă naştere dezvoltării economice şi sociale. Dezvoltarea depinde 
mai curând de energia umană decât de bogăţia economică. lar generarea şi 
dirijarea energiilor umane constituie sarcina conducerii. Ceea ce este condu- 
cerea şi ceea ce fac cadrele de conducere va deveni tot mai mult, şi pe bună 
dreptate, o chestiune de interes public, şi nu numai pentru „experti”. Condu- 
cerea se va preocupa tot mai mult de modalităţile de exprimare ale unei 
societăți, ca şi de nivelul ei de trai. Însă cea mai importantă evoluţie pentru 
conducere o constituie faptul că tot mai mult aspiraţiile, valorile şi chiar 
supraviețuirea societăţii în ţările dezvoltate vor ajunge să depindă de reali- 
zările, de competenţa, de seriozitatea şi de valoarea conducătorilor. Sarcina 
generaţiei următoare este de a face productive pentru indivizi, comunitate şi 
societate noile organizaţii de muncă. 


1.3.3. Întreprinderea (compania) — sursă de inovare 


structurală a ontologiei sociale 


Apărută din necesitatea obiectivă de a asigura unitate funcţională procesului de 
producţie, aflat în permanentă diversificare sub impactul neîncetatei diviziuni 


sociale a muncii, întreprinderea a făcut obiectul cercetărilor şi analizelor teoretice 


îndeosebi sub aspect tehnico-economic. Această optică s-a dovedit a fi relativ 


corectă pentru faza extensivă a dezvoltării tehnologice, când resursele, în egală 


măsură materiale şi umane, păreau infinite, deoarece aplicarea practică a ştiinţei 
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constituia un experiment ce polariza preocupările unor comunităţi etnico-sociale 
foarte restrânse (cinci state europene). Dezvoltarea fără precedent a forţelor 
productive antrenată de acest experiment şi creşterea progresivă a calităţii vieţii 
ca urmare a utilizării tehnologice, pe scară largă, a descoperirilor ştiinţifice au 
determinat opţiuni unanime pentru acces la rezultatele acestei noi atitudini fata 
de valorile ştiinţei. Generalizarea acestui tip de preocupări şi institutionalizarea 
lor la nivelul tuturor comunităţilor care aspiră la binefacerile civilizaţiei contem- 
porane au relevat necesitatea obiectivă a promovării unei noi optici : dezvoltarea 
raţională, proporţională, inevitabil dependentă de resurse finite şi absolut necesar 
de a fi utilizate în registru economic. 
Analizând „natura întreprinderii”, A. Touraine propune următoarele secvenţe 
paradigmatice : 
1) La început, întreprinderea a răspuns nevoii de a produce bunuri şi servicii 
compatibile trebuintelor ; 
2) Pentru aceasta a creat un patrimoniu de mijloace de acţiune ; 
3) Combinând diverşi factori de producţie, a realizat o structură de organizare ; 
4) Funcționarea structurii a presupus instituţionalizarea unei ierarhii ; întrucât 
vinde pe piaţă bunuri sau servicii, întreprinderea este în mod esenţial legată 
de o economie de piaţă, profitul obţinut prin vânzarea reperelor pe care este 
profilată este semn al succesului sau eşecului tehnico-organizatoric. Studiile 
privitoare la raportul dintre „natalitatea” şi „mortalitatea” întreprinderilor 
în economia de piaţă occidentală şi americană relevă o perspectivă dinamică 
a structurilor organizatorice, în prezent activităţile de cercetare, de expe- 
rimentare şi de prototip cerând o nouă abordare a condiţiilor naşterii, 
longevitätii şi eficienţei întreprinderii. Ele demonstrează că întreprinderea 
este, în acelaşi timp, un organism economic şi un sistem social cu regimuri 
de funcţionare impuse de contextul şi imperativele funcţionale ale sistemului 
social global. 


Trecerea la un nou tip, structural diferit, de creştere a calităţii vieţii a impus 
în mod obiectiv perspectiva intensivă de dezvoltare atât pentru ţările industria- 
lizate, cât şi pentru cele în curs de industrializare. De aici, necesitatea reexa- 
minării foarte severe a locului şi rolului tuturor elementelor componente ale 
fenomenului industrial aflat în desfăşurare şi cu efecte diferite în funcţie de 
cadrele instituţionale, mentalitätile şi resursele autohtone în profil zonal. 

Dincolo de toate aceste particularităţi şi făcând abstracţie de natura opţiunilor 
valorice fundamentale, un adevăr apodictic s-a impus cu valoare de postulat: 
industria constituie singura şansă de acces la prosperitate naţională, ca premisă 
pentru satisfacerea trebuintelor individuale în continuă diversificare. Esenţa 
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problemei constă, deci, în tipul de industrializare şi formele cele mai adecvate 
fiecărei comunităţi etnico-sociale ireversibil angajate în depăşirea în timp util a 
rămânerilor în urmă cumulate istoric. Industrializarea multiplică opţiunile indivi- 
dului pentru un stil de viaţă, iar la nivelul sistemului social multiplică opţiunile 
pentru un stil de civilizație. Acest aspect legitimează imperativul articulării 
proiectului global de dezvoltare cu obiectivele de largă perspectivă ale cercetării 
ştiinţifice şi dezvoltării tehnologice. Numai în acest mod impactul pe termen 
lung al inovatiilor tehnice asupra mediului social, cultural şi psihologic poate fi 
obiectiv cerută de ritmurile şi proporţiile dezvoltării neîncetate. Experienţa 
ţărilor deja industrializate a confirmat faptul că problemele tehnice nu mai pot 
primi răspunsuri exclusiv tehnice, respectiv faptul că întregul sistem social este 
nu numai beneficiarul, dar şi direct răspunzător, nemijlocit, pentru tipul de 
tehnologie creată şi dezvoltată, precum şi pentru proiecţiile strategice şi social- 
-umane ale utilizării tehnologiilor autohtone sau de import. 

Experienţa tehnologizării româneşti ca singură modalitate de reducere în timp 
record a unor rămâneri în urmă seculare confirmă întreprinderii industriale 
statutul de principal laborator de inovaţie, în egală măsură tehnico-economică 
şi socială. Prin caracterul larg reprezentativ al participanţilor la redimensionarea 
procesului de producţie (practic întreg registrul opiniei publice) şi prin diver- 
sitatea socio-profesională, întreprinderea s-a dovedit a fi un subsistem funcţional 
care polarizează tendinţele de fond şi curentele de schimbare proprii sistemului 
social global. 

Sub aspect sociologic, întreprinderea prezintă interes ştiinţific în măsura în 
care relaţiile interumane specializate şi normate funcţional alcătuiesc un sistem 
social-uman complex cu structură şi funcţionalităţi compatibile societăţii globale. 

Cum orice sistem social este un rezultat al structurării unor relaţii sociale 
specifice, iar sub raport sociologic întreprinderea industrială individualizează 
un subsistem al sistemului comunităţii sociale în ansamblul său, rezultă că între- 
prinderea integrează funcţional nivelul formal şi informal al relaţiilor sociale 
care-i conferă particularitate instituţională. 

Dimensiunea formală a întreprinderii, din unghi sociologic, nu se reduce la 
organizarea tehnică, adică la repartizarea posturilor de muncă în conformitate 
cu organigrama. Ea vizează cadrul normativ care face posibilă şi care regle- 
mentează cooperarea eficientă a lucrătorilor, întrucât prin ocuparea posturilor 
existente în organigrama întreprinderii, fiecare salariat cumulează un status care-i 
permite să joace un rol în complexitatea activităţilor legitimate instituţional, 
devenind o personalitate statutară. Aparține, aşadar, acestui nivel numai ceea 
ce întreprind indivizii în calitatea lor de personalităţi statutare. De aceea, 
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comportamentul socio-profesional este si normat prin statute, regulamente, 
instructiuni, circulare, sarcini concrete (permanente, episodice, de serviciu): 
organizarea tradiţională „birocratică” [M. Weber, M. Crozier]. Acestea com- 
pletează benefic (şi particularizează fiecare gen de activitate) prescriptiile de 
Status-rol care au caracter de principiu şi permit o relativă standardizare a lucră- 
torilor la sistemul de valori şi la obiectivele întreprinderii. Prin urmare: nu 
condiţiile tehnice de organizare (acestea ţin de management), ci proiecţiile 
social-umane ale întreprinderii în accepțiunea de sistem de cooperare între 
status-roluri specifice fac din întreprindere (companie) obiect de studiu la nivel 
sociologic. Această perspectivă explică şi importanţa întreprinderii în generarea 
permanentă a fondului socializant la nivelul exigenţelor fiecărei etape de dezvol- 
tare. Dacă prin rolul său individul se integrează în întreprindere, el dobândeşte 
din statusul său o parte însemnată a satisfactiei sale şi a confortului social în 
sânul întreprinderii [Florentina Boiangiu]. 

Prin raportarea la grupul primar şi la colectiv, dimensiunea formală a între- 
prinderii defineşte treapta cea mai înaltă de maturizare organizatorică şi func- 
fionalä a colectivului de muncă. Totalitatea cadrelor normative nu epuizează, ci 
integrează şi relaţiile non-formale care favorizează constituirea în grupuri cu 
pronunţat caracter sociometric. 

Coeziunea muncii şi vieţii industriale este asigurată de sistemul rolurilor care 
vertebrează diversitatea preocupărilor socio-profesionale în structura identităţii 
instituţionale proprii întreprinderii şi în creşterea calităţii organizatorice, a perti- 
nentei formale, în aşa fel încât cooperarea să devină performantă, eficientă şi 
cadru de umanizare permanentă a relaţiilor sociale. Întrucât funcţionarea între- 
prinderii are impact nu numai asupra mediului fizic şi asupra mediului social, ci 
şi asupra celui etic, o etică profesională exemplară este premisa pentru genera- 
lizarea unui stil de viaţă exemplar şi reprezentativ la scara întregii societăţi. 

Existând ca „un complex de probleme în curs de rezolvare” [P. Druker], 
compania (întreprinderea) implică şi iniţierea unei multitudini de activităţi rezo- 
lutive exogene (în raport cu spaţiul social global) şi endogene, strict coordonate 
printr-un limbaj corespunzător. Dacă le-am avea în vedere numai pe cele endogene, 
de exemplu, contactul permanent, pe multiple planuri, dintre toate categoriile 
de salariaţi generează complexe relaţii de comunicaţii atât în reţeaua formală, 
cât şi în cea informală. Cum orice structură presupune existenţa funcţională a 
unor relaţii, începând cu grupurile primare de sarcină aceste relaţii se constituie 
la nivelul mesajelor pe care le schimbă reciproc oamenii. Prin mesaj înţelegem 
un conţinut informaţional multiplu semnificativ şi cu finalitate comună pentru mediul 
în care este vehiculat. Din această cauză nu tot ceea ce se discută ori se lansează 
într-un mediu social comprehensiv este mesaj. Pentru a se ridica la această 
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calitate, în afară de intenfionalitate trebuie să şi reprezinte la modul autentic o 
informaţie. Iar pentru a fi o informatie, conținutul gnoseologic respectiv trebuie 
să provină din surse verificabile şi autorizate cu un cadru normativ validat social. 

Exigenţele dezvoltării intensive, prin accentul pe care-l pun pe munca de 
concepţie şi proiectare, fac din informaţie o materie primă practic inepuizabilă 
a dezvoltării viitoare. De aceea, studierea genezei, a modalitätilor de folosire si 
a finalitätilor informaţiei în mediul industrial reprezintă un element component, 
hotărâtor, al competenţei inginereşti. 

Prin sistem de comunicaţie, specialiştii (M.C. Birliba; R. Boudon ; M. Siletki: 
Norbert Wienner] înţeleg un ansamblu de procese prin care se efectuează ope- 
ratia complexă de a pune în relaţie una sau mai multe surse de informaţie prin 
intermediul unei linii (structuri) şi unor aparate (emițătoare, receptoare) cu unul 
sau mai multi destinatari. Schema unui astfel de sistem este următoarea: 


—— | CODIFICARE DECODIFICARE | , 
EMITATOR |” Rr RR RECEPTOR DESTINATAR 
Relee de comunicatie 
(canale) 


In general, in mediul industrial sursa o reprezintä treapta supraordonatä, 
conform organigramei, care transmite sarcina si coordonatele praxiologice ale 
indeplinirii ei, iar releele sunt treptele intermediare prin care devine functionalá 
si executivá o hotäräre luatá in interesul comun al productiei. Sursa de informatie 
si emitätorul pot coincide, de exemplu : maistrul ia o hotáráre pe care o comunicá), 
sau pot fi distincte, de exemplu: maistrul transmite echipei o informatie pe care 
a primit-o de la inginerul-sef). Complexitatea umaná a acestor probleme a fost 
analizatá competent in cáteva studii privind ,efectele retelei de comunicare 
asupra comportamentului organizatorului" (R. Maynz, Barnard - sociologie ; 
B. M. Bass, M. Haire, G. Lindzey - psihologie ; M. Duverger - politologie ; 
R. Aron, A. Lauterbach - economie). 

Practica muncii industriale a demonstrat cá cea mai importantá problemá o 
constituie păstrarea fidelității şi integrităţii mesajului în condiţiile trecerii lui 
prin eşaloanele succesive ale relaţiei. În afară de conţinutul intrinsec, calitatea 
informaţiei mai depinde şi de asigurarea conservării mesajului prin modificarea 
adecvată a limbajului conform capacităţii, gradului de pregătire şi receptivitate 
proprii fiecărui releu (nivel ierarhic) şi de dimensionarea optimă a liniei şi a 
mijloacelor care fac posibilă transmiterea informaţiilor în timp util. În condiţiile 
în care nu se are în vedere acest grad optim, spre exemplu când mijloacele sunt 
subdimensionate sau supradimensionate în raport cu bitii de informatie necesar 
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a fi transmisă, fie se produce o distorsionare a mesajului, fie are loc ajungerea 
pe canale informale (deci tot cu risc mare de distorsiune) a unor informaţii 
(nu totdeauna cele esenţiale) la forurile supraordonate. În condiţiile automatizării 
fluxurilor de producţie comunicațiile industriale joacă rolul de adevărat „sistem 
nervos” al organizării eficiente. Toate aspectele complexe care privesc releele 
de comunicaţii, legătura lor cu mărimea, specificul, organizarea respectivei 
companii converg în ultimă instanţă către problema fundamentală a întreprinderii 
moderne : adoptarea de decizii optime. Singurul control care permite livrarea 
unei comunicaţii complete şi eficace - mai ales atunci când aceasta atinge un 
anumit grad de complexitate - este controlul de tip feed-back, conform schemei 
de mai jos: 


CODIFICARE DECODIFICARE 
EMITÄTOR RECEPTOR 


in care comunicatiile verticale asigurä retroactiunea, prin participarea la 
corijarea deciziei, a celor care participá la realizarea nemijlocitá a ei. Exemplu : 
dacá muncitorul care executá un reper are nevoie de clarificarea unor amánunte, 
nu trebuie sá mai solicite, neapárat, o intrevedere cu tehnologul sau cu proiec- 
tantul. E suficientá tastarea unui terminal care se gäseste amplasat la locul de 
muncá si prin care se face legátura directá cu banca de date a intregii intreprin- 
deri, fárá intermediari si färä riscul distorsionárii prin ingerinta subiectivitätii 
instantelor supraordonate. Acest model este, in fapt, o operationalizare a concep- 
tului de conducere democratic-participativä. 

Perspectiva pe care o deschide reevaluarea rolului informatiei in munca 
industrialá ne permite sá párásim definitiv prejudecata cá marea industrie ar 
necesita, in mod obligatoriu, cládire mare si locatie unicä. 

Industria mare va rämäne mare, ín contextul dezvoltárii intensive, in sensul 
că o rețea informaţională unică va face posibilă coordonarea tehnologică şi 
administrativă a producţiei unui foarte mare număr de unităţi distanfate în spațiu. 
Dacă automatizarea conduce, ireversibil, spre descentralizare, coordonarea uni- 
tară fără de care nu e posibilă producerea produsului finit cere în mod obiectiv 
centralizarea deciziei. Eficienţa producţiei este, în mod substanţial, determinată 
de calitatea, acurateţea şi viteza cu care circulă informaţia, timpul de circulație 
al mesajului putând fi etalonul de evaluare a rentabilitäfii în viitorul mediu 
industrial, în care informaţia „este sursa strategică” [D. Bell]. 

Un standard organizatoric îl reprezintă, la ora actuală, compania japoneză 
care experimentează cu succes rentabilizarea reconstrucției spațiului la nivel 


DESTINATAR 
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transnafional, al cărei „brevet” nu-i aparţine. Structura managerială a unei 
astfel de companii arată ca în modelul de mai jos, propus de un expert de profil 
[Chie Nakane] pentru a releva, în registru comparativ, rezultatele generalizării 
aspectelor pozitive desprinse din experienţa occidentală (în stânga figurii) 
şi specificul experienţei japoneze pe fondul mentalului colectiv al sistemului 
social global. 


conducerea managerială _ 


angajaţi permanenţi 


E E a. gulere albe - promovați standard, cheie sau 
[- E din angajatii permanenti model (Shushin-koyo) 
4 2 sau grupul social corporat 
55 x 
e muncitori 
permanenti 
nestandard 


- muncitori permanenti 


b. Muncitori C muncitori 
permanenti din temporari 
muncitori (rinjiko) 
temporari 


- muncitori 


temporari / 


Gulere albasizé (Blue collar) 


D muncitori din afara 
companiei 


Schema compoziţiei salariaţilor companiei japoneze 


Elogiată în anumite medii occidentale pentru ceea ce pare a fi o „justificare 
ştiinţifică” a organizării pe bazele economiei de piaţă a grupurilor de muncă 
orientate spre competiţie şi concurenţă, această structură este infirmată tot de 
o experienţă a unor grupuri de muncă înalt productive organizate pe baze 
capitaliste. Este vorba de „grupul social corporat” care stă la baza activităţilor 
industriale din Japonia, unde nu competiţia şi concurenţa, ci stabilitatea şi 
armonia reprezintă ipoteza fundamentală a constituirii şi desfăşurării procesului 
de producţie. 
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Valorificänd mentalitatea multisecular cristalizatä a armoniei vietii de familie 
(Wa), în societatea şi munca industrială japoneză relaţiile sociale sunt riguros 
ierarhizate egocentric pe trei niveluri calitativ distincte, conform imaginii de 
mai jos, propusă de Chie Nakane: 
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Relaţiile categoria I 
Relatiile categoria II 


Relatiile categoria III A Bo e uta 
Imaginea Spaţiului social japonez 


Relaţiile de categoria I sunt în exclusivitate caracteristice „grupului social 
corporat” şi au loc între membri care se întâlnesc zilnic. Aceste relaţii presupun 
legături stabile în cadrul unei munci depuse în comun între indivizi angajați 
pe viaţă, în condiţiile unui paternalism cu totul particular faţă de accepțiunea 
occidentală a termenului. 

Relaţiile de categoria a II-a sunt relaţii care se stabilesc în cadrul unei cor- 
poratii între toţi angajaţii în calitate de „cunostinte”, inclusiv cu patronul şi cu 
membrii consiliului de administraţie. Spre deosebire de primele, aceste relaţii 
sunt flexibile, în sensul că reţeaua lor se poate extinde sau restrânge în funcţie 
de sfera şi gama de activităţi a fiecărei companii. 

Relaţiile de categoria a III-a cuprind raporturile şi contactele mai mult sau 
mai puţin întâmplătoare cu cei din alte grupuri, practic cu cei consideraţi străini, 
japonezi sau nejaponezi [Yasanohito]. Aceste relaţii durează atât timp cât durează 
şi scopul, apoi dispar. Acest aspect explică suficient de convingător pragmatismul 
şi circumspectia cu care japonezii îi tratează pe străini, care, superficiali şi 
necunoscători ai fenomenului, sunt inclinati adeseori să-i eticheteze ca nationalisti. 
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Din această schemă reiese mai clar că „grupul social corporat” cuprinde atât 
personal de concepţie şi proiectare (gulere albe - white collar), cât şi personal 
de execuţie şi muncitori direct productivi (gulere albastre - blue collar). Aceştia 
se caracterizează prin faptul că au venit în companie imediat după terminarea 
şcolii, iar după angajare au fost trimişi de companie în şcoli speciale cu o durată 
de până la trei ani, timp în care au statutul de cursanţi la pregătire. După absol- 
virea cursurilor de pregătire, în funcţie de deprinderi şi de capacitatea fiecăruia, 
organigramele rezervă un loc corespunzător : celor cu pregătire universitară sau 
liceală în rândul gulerelor albe, celor cu pregătire profesională (liceul industrial 
sau o şcoală de 10 clase, în rândul gulerelor albastre în locurile productive, de 
întreţinere şi reparaţie a echipamentelor). Numai aceştia sunt angajaţi pe viaţă 
şi de aceea poartă numele de personal standard. Aceştia sunt etalonul socio- 
-profesional al corporației (întreprinderii) şi loialitatea lor fata de întreprindere 
este totală. Se bucură de cele mai substanţiale măriri de salarii şi constituie baza 
organizatorică şi coloana vertebrală care asigură existenţa întregii corporaţii. 

Alături de aceste „elemente esenţiale” în „dualismul structurii” companiei 
japoneze, toti ceilalţi angajaţi sunt consideraţi „elemente periferice”, cu rol de 
a proteja întreprinderea de fluctuațiile pieţei. 

Dincolo de aceste deosebiri de principiu (şi încă multe altele de amănunt), 
întreg personalul beneficiază de sistemul seniorial de salarizare, conform căruia 
nu munca, ci vechimea în companie este criteriul de creştere a salariului. Această 
pârghie instituţională (grefatá pe tradiționalul principiu al armoniei familiale 
(Wa) este folosită în rafinamentul organizatoric de patroni şi consiliul de admi- 
nistratie, atât pentru a obţine cât mai mult profit posibil, cât şi pentru a educa 
„crearea apartenenţei la grup” şi a asigura astfel nu concurenţa, ci stabilitatea. 

Faptul că salariul şi destinul profesional al angajatului sunt determinate de 
vechimea în companie şi de poziţia socială interioară (studii, familie, clasă, strat 
social) explică importanţa cunoaşterii şi utilizării diferenţiate a resurselor sociologice 
ale grupului primar de sarcină. În acest sens, raporturile specifice de muncă 
particularizează specificul mentalitätii nipone, creând un sistem de motivare 
endogenă a participării performante la realizarea cerinţelor funcţionale ale grupului. 

Întrucât aspectul empiric al problematicii aferente acestei valoroase structuri 
explicative ţine de sociologia întreprinderii, de la nivelul de generalitate al socio- 
logiei industriale noi ne vom rezerva câteva consideraţii în registru conclusiv. 

Ca subsistem al sistemului social global, cu finalitáti nemijlocit social-umane, 
întreprinderea structurează în mod specific relaţiile complexe dintre cele trei 
variabile fundamentale pentru munca industrială: materia primă, tehnologia, 
omul. Materia primă şi tehnologia formează dimensiunea tehnică indispensabilă 
producției în sens larg: ca o repetată descoperire, organizare şi adaptare a 
liniilor generale ale progresului tehnic la legile naturii. 
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Această dimensiune tehnică face deci obiectul de studiu ştiinţific al sociologiei 
nu sub raportul parametrilor tehnologici, ci în calitatea sa de relaţie socială 
între om ca fiinţă generică şi natură. Întrucât tehnica însăşi, în esenţa sa, a fost 
şi rămâne un mijloc: anume, mijlocul eficient prin intermediul căruia omul şi-a 
realizat şi-şi construieşte în mediul natural un mediu social propriu. Artificia- 
lizarea naturii - clamată de tehnofobi - reprezintă, în fond, umanizarea naturii 
în datele sale esenţiale. 

Or, adevărata finalitate a întreprinderii o constituie condiţia umană : realizarea 
unei noi finalităţi a vieţii, dimensiunea tehnică productivă, numai în măsura in 
care activitatea umană este prezentă, contribuind astfel la definirea naturii umane 
a sistemului de producţie şi la diversificarea diviziunii sociale a muncii (organizarea 
umană a producţiei). Prioritatea necondiționată a variabilei om în orice proces 
de producţie face necesară mai mult ca oricând permanenta profesionalizare a 
individului aflat în centrul unor transformări tehnologice şi de mentalitate colectivă 
fără precedent. Ca urmare, omul rămâne cel care cumulează prerogativele de 
creator şi stăpân al procesului tehnologic în condiţiile de muncă în permanentă 
schimbare, ceea ce conferă o dinamică deosebită funcţiilor! iniţial proiectate ale 
întreprinderii. Producţia modernă se dovedeşte a fi o formă particulară a rela- 
tiilor sociale calificate şi orientate normativ, identificând rezerve de elasticitate 
organizatorică obiectiv cerute de dinamica mediului industrial şi de compor- 
tamentul profesional participativ. 

Primordială rămâne, în ordine cronologică, funcţia de a crea o reţea de relaţii 
umane satisfăcătoare pentru lucrătorii din întreprinderea respectivă (industrială 
sau comercială). A. Touraine sublinia existenţa a trei tipuri principale în evoluţia 
tehnologică 
a) artizanatul tradiţional ; 

b) organizarea ştiinţifică a producţiei pe bază de programe care conferă pro- 
gnozei (tehnice şi economice) rol central în întreaga activitate ; 

c) relaţia directă cu producţia este asigurată de un „complex mecanizat care se 
autocontrolează” - automatizarea. 


1. Inginerul H. Fayol distinge în „era neotehnică” următoarele funcţii: tehnică, 
comercială, contabilă, de securitate (a bunurilor şi persoanelor), administrativă (106). 
Funcţia administrativă, spre deosebire de celelalte, nu este localizată într-un serviciu 
anume, ci se exercită în proporţii variate la toate eşaloanele ierarhiei, în întreprin- 
derile moderne şefii fiind ajutaţi în îndeplinirea funcţiilor de un serviciu specializat 
de tip „staff. În prezent, se recunosc următoarele: funcţia de cercetare-dezvoltare, 
de productie-management, comercială, financiar-contabilă, funcţia de personal, 
publicitate-marketing, fiind unanim admis faptul că organizarea a devenit ea însăşi 
un obiect de analiză şi experimentare ştiinţifică. Specializarea în profunzime a funcţiilor 
de servicii rămâne semnul cel mai vizibil al creşterii integrate a oricărei întreprinderi, 
indiferent cá e mică, mijlocie, mare, naţională sau companie transnationala . 
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Discutiile contemporane asupra organizärii mentioneazä si alte criterii de 
clasificare, printre care amintim: 
1) Numärul de persoane subordonate unui sef; 
2) Lungimea liniei ierarhice: trebuie să existe un nivel optim ; 
3) Unitatea centrului de comandă. 


Dincolo de diversitatea criteriilor, există un relativ consens asupra faptului 
că întreprinderea va rămâne unitatea de bază a producţiei industriale şi în viitorul 
aferent civilizaţiei tehnologice. 

În literatura tehnofobă, profund marcată de confuzia dintre postmodernism, 
poststructuralism şi postindustrialism, au început să se facă auzite voci care 
prezic „dispariţia întreprinderii industriale”. În realitate, în discuţie intră altceva : 
dispariţia clişeelor tradiţionale de percepere a locului şi a rolului întreprinderii 
industriale în ontologia socială. Dacă cele trei revoluții ştiinţifice şi tehnice au 
reprezentat tot atâtea ipostaze tehnologice ale rationalizärii progresive a spaţiului 
social, respectiv ipostaze tehnologice ale cartezianismului, industrializarea poate fi 
evaluată ca secvenţă a globalizării surselor identitare proprii societăţii moderne. 

Ceea ce merită, aşadar, a fi reexaminat critic este nu industrializarea ca 
ipostază a fenomenalitätii sociale, ci modul concret in care comunităţile includ 
acest imperativ în proiectele proprii de dezvoltare strategică. În acest sens, cer- 
cetările de profil au relevat că industrializarea este singura certitudine pentru 
orientarea transformărilor structurale în curs către standardele civilizaţiei tehno- 
logice. Avem în vedere, desigur, aportul informatizării graţie căreia beneficiem, 
în prezent, de amplificarea posibilităţilor de relafionare în spaţiul social virtual. 
Introducerea modulelor glisante şi a oportunităţilor de desfăşurare, prin inter- 
mediul computerului, a activităţilor profesionale la domiciliu, constituie doar 
două argumente care pledează pentru promovarea unei noi concepții asupra 
diviziunii sociale a muncii. De aici derivă şi nevoia inovării modelelor de rela- 
tionare profesională, civică şi comunitară. 

În consecinţă, plecând de la premisa conform căreia întreprinderea este 
expresia instituţionalizată a unui set de nevoi socialmente resimtite, funcţiile 
acesteia înregistrează o dinamică sincronă cu priorităţile formulate nu de între- 
prindere, ci de cererea reală formulată de segmentele spaţiului social căruia i se 
adresează oferta de produse, servicii sau consulting. 

Ca urmare a realizării spațiului social virtual, identitatea instituţională a 
întreprinderii industriale comportă o percepţie diferită, deoarece reţeaua industrială 
este articulată pe dimensiunea canalelor informaţionale deservite de suportul 
electronic al computerelor. Pe aceste coordonate funcţia promoţională a între- 
prinderii creşte ca importanţă funcţională, deoarece Internetul permite accesarea 
în timp real a băncii de date a tuturor întreprinderilor/companiilor. 
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In acelaşi context, funcţia de cercetare-dezvoltare în registru comparativ va 
cunoaste o amplificare atät in aria de responsabilitate executivä, cät mai ales in 
zona creativitätii tehnologice si manageriale. 

Unii experti! aduc în discuţie locul şi rolul unei categorii noi de analişti 
simbolici ale căror atribuţii ar fi polarizate de detectarea tendinţelor din sfera 
elitelor deciziei. 
procesare în timp real a acesteia, să asistăm, în viitor, la identificarea unei noi 
surse de dinamică structurală a spaţiului social, tocmai la nivelul corpului acestor 
analişti simbolici. 


1. Enrique Gaston: Sociologia, Egida Editorial, Zaragoza, 1997. 
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2.1. Contexte si imperative teoretico-praxiologice 
ale constituirii sociologiei industriale 
ca disciplină de studiu, instituție şi profesie 


Câteva succinte repere biografice 


Ştiinţele - în egală măsură ale naturii şi ale societăţii - s-au constituit şi se 
constituie ca ghid teoretic necesar în orientarea activităţii practice, reprezentând, 
de aceea, nu simple arhive de cunoştinţe specializate, ci latura funcțională 
a cunoaşterii. Cum procesul cunoaşterii este neîntrerupt, permanenta producţie 
de informaţie a generat o diversificare a limbajelor reflectată într-o diversificare 
epistemologică echivalentă (apariţia de noi ştiinţe), care s-a regăsit întotdeauna 
în lărgirea sferei de cuprindere a programelor şcolare cu noi discipline de studiu. 
În acest context, ca răspuns la nevoia obiectivă de cunoaştere mai adecvată a 
legitätilor sociale, începând cu anul 1839, prin aportul lui August Comte, termenul 
de „fizică socială” utilizat până atunci în explicarea fenomenelor sociale a fost 
înlocuit cu cel de sociologie, marcând astfel momentul de maturizare a con- 
ditiilor în care se va dezvolta ca ştiinţă socială - „ştiinţa pozitivă a faptelor 
sociale”. Sociologia, încă de la începuturile sale, a cumulat profunde finalitäti 
practic aplicative, după deviza „A şti înseamnă a prevedea pentru a putea” 
întrucât, conform clasificării liniare a ştiinţelor [A. Comte] noua ştiinţă „pozitivä” 
urma să contribuie la reforma socială preconizată de gânditor, în primul rând 
pe plan moral. 
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Acceptatä în unanimitate! ca fază de cristalizare a identităţii sale epistemice, 
sociologia întemeiată de A. Comte a generat în secolul nostru eforturi similare 
care s-au finalizat cu dezvoltarea a două sociologii: una care-şi întemeiază 
demersul teoretic plecând de la „natura umană”, rămânând preponderent teo- 
retică, iar alta, preponderent aplicativă, care-şi propune să exploreze analitic 
omul privit ca principal creator al structurilor sociale care conferă consistenţă 
funcţională spaţiului social. 

Relevând unele elemente de complementaritate şi mult mai multe aspecte 
ireconciliabile, poziţiile „individualist-actionaliste” si cele „holist-sistemice” 
[C.W. Mills] polarizează controversele teoretico-metodologice până în cel mai 
imediat prezent. 

Cum virulenta polemicilor demonstrează convingător că procesul clarifi- 
cărilor este în curs, inexistenţa soluţiei irefutabile ne indreptäteste să propunem 
câteva repere tematice ale biografiei acestei ştiinţe controversate chiar de unii 
specialişti de profil, a căror activitate acreditează ideea că istoria sociologiei 
este în acelaşi timp romanul unei prejudecăţi nepermis de longevive : confundarea 
stării de criză permanentă a evoluţiei societăţii umane cu criza sociologiei ca 
disciplină teoretico-aplicativă în cunoaşterea dinamicii spaţiului social global. 
Personal, noi considerăm că este vorba de o criză de creştere, firească în cazul 
oricărui proces de creştere naturală; dramatizarea vine fie din confuzie, fie 
dintr-o rea intenţie care excedează planul consideraţiilor ştiinţifice. 

Disociindu-ne critic de banalitätile consacrate, vehiculate cu aer academic şi 
doctoral, care au complexat şi pe unii cercetători cu liberă trecere în foarte 
exigente medii intelectuale, şi considerändu-ne absolviţi de necesitatea vreunei 
reverente în faţa teoriilor euforic-apologetice, cât şi a scepticismului contestatar 
generat de superficialitate ori exclusivism, opinăm pentru teza conform căreia 
sociologia cumulează, retroactiv, următoarele acceptiuni: 


a) Platformă teoretic-doctrinară pentru orientarea 
şi realizarea efectivă a reformării sociale 


Alături de A. Comte, etapa clasică a sociologiei este conturată de aportul lui 
E. Durkheim, V. Pareto şi Max Weber, fiecare propunând o paradigmă centrată 
pe conceptul de societate, teoretizat însă în mod diferit: ca ordine socială 
(consens) la E. Durkheim, ca legitimare a ordinii la M. Weber, ca schimbare a 
ordinii la V. Pareto. În consecinţă, avem de-a face cu o sociologie a „instituţiilor 


1. Cu două excepţii: R. Aron, care începe istoria sociologiei cu Montesquieu (Les 
étapes de la pensée sociologique), şi G. Gurvitch, care începe cu Saint-Simon (Essais 
de sociologie, 1947). 


RAPORTUL DINTRE SOCIETATEA INDUSTRIALĂ ŞI SOCIOLOGIA INDUSTRIALĂ 49 


sociale” [E. Durkheim], o sociologie a „interacțiunilor umane" [Max Weber] si 
o sociologie a „acţiunilor nonlogice” [V. Pareto], care relevă un interes specific 
pentru normele sociale (E. Durkheim], pentru studiul valorilor [Max Weber] şi 
pentru studiul ideologiilor [V. Pareto]. Acestora li se datorează definirea socio- 
logiei ca ştiinţă a rationalitatii integrative [E. Durkheim], rationalitátii compre- 
hensive [Max Weber], rationalitätii simbolice [V. Pareto], rolul său fiind acela 
de a contribui la întemeierea unei societăţi raţionale. Aceasta ar trebui să fie 
integrată normativ sau moral, în concepţia lui E. Durkheim legitimată valoric 
la Max Weber, sau alcătuită din activităţi sociale logico-experimentale similare 
experimentelor din ştiinţele naturii [V. Pareto]. 

Cum o astfel de societate este ideală, o societate raţională reală rămâne 
fundamentată ştiinţific doar simbolic, prin ideologie şi nu prin ştiinţă. Pentru 
ca aceste paradigme să poată contribui la rezolvarea problematicii sociale, 
trebuiau epurate de ceea ce aveau în ele contradictoriu şi sintetizate într-o 
nouă paradigmă. 

Sinteza structural-funcţionalistă elaborată de Talcott Parsons a dovedit valente 
teoretico-aplicative în reorganizarea raţională a societăţii bazate pe capital şi 
pentru legitimarea intervenţiei statului în economia americană din prima jumă- 
tate a acestui secol. Considerând că orice schimbare este legitimă numai în 
interiorul sistemului, T. Parsons a propus chiar patru tipuri de rafionalitäfi 
funcționale în societate: cognitivă, instrumental-expresivă, moral-evaluativă, 
constitutivă, fiecare tip fiind funcţional numai în raport cu cerinţele menţinerii 
ordinii. Aceste cerinţe definesc patru imperative funcţionale : adaptare, reali- 
zarea scopurilor, integrarea morală, transmiterea modelelor culturale - care 
asigură continuitatea transgenerationald a valorilor. Inovația socială e posibilă 
doar prin promovarea unor noi forme de adaptare, dar e incompatibilă cu creaţia 
de noi valori care ar putea schimba natura sistemului social. 

Sociologia radicală, contestând paradigma integrativă, deocamdată, nu a 
propus nici o alternativă realmente validă în planul teoriei sociologice sau con- 
curentă cu metodologia cercetării practice acreditată de comunitatea ştiinţifică 
de resort. Experimentele sale demonstrează mai degrabă încercările ei de a se 
debarasa de influenţele psihologismului clasic şi de noile experimente de psiho- 
logie socială, aflate şi ele în desfăşurare. 

În esenţă, aspiraţiile reformatoare asociate statutului sociologiei, în prezent, 
se reduc la reformarea mijloacelor care pot asigura ordinea socială şi integrarea 
optimă în sistemul social atât a individului, cât şi a noilor forme instituţionale 
de acţiune socială. Prosperitatea economică occidentală a „birocratizat” cerce- 
tarea sociologică [C.W. Mills], promovând în spaţiul teoretic-doctrinar prin- 
cipiul „neutralității axiologice” [M. Weber; V. Pareto]. 
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Idealurile initial reformatoare ale sociologiei se particularizeazä astäzi ca 
imperativ de reformare a mijloacelor, nu a scopurilor, intrucät scopurile le pro- 
iectează oamenii politici, nu sociologii, acestora revenindu-le rolul de a stabili, 
cu mijloace validate ştiinţific, diagnosticul social. 


b) Disciplină ştiinţifică la nivel academic 


Ca disciplină ştiinţifică, sociologia a cucerit mediile academice prin A. Comte, 

care, o dată cu volumul al VI-lea al Cursului de filosofie pozitivă, a inaugurat 

o tradiţie ce se va întinde repede pe toate continentele. Astfel, în Anglia, învă- 

tämäntul sociologic a fost introdus în 1895 la „London School of Economics” 

de către L.T. Hobhouse, care a mai rămas un punct de referinţă şi pentru maniera 
în care a valorificat conceptual rezultatele anchetelor sociologice (social survey) 
introduse de Charles Boorh şi Beatrice Webb. Lucrarea sa The Material Culture 
and Social Institutions, consacrată criteriului şi specificului socialului, reprezintă 

o valoare de patrimoniu pe această temă. În sistemul academic american socio- 

logia îşi face simțită prezenţa la trei niveluri : 

1) În universităţi ; 

2) În reţeaua de institute ştiinţifice de profil ; 

3) În unităţile de cercetări strict aplicative. Continuând tradiţiile începute 
de Baldwin (psihologismul), Ed. Ross (şcoala „controlului social”) 
FH. Giddings (opinia publică), Cercul de la Harvard [G.C. Homans, 
T. Parsons, R.K. Merton, L.J. Hendersen, P.A. Sorokin], structuralismul 
functionalist, saltul calitativ propus de P. Lazarsfeld si Leon Festinger 
(empirismul sociologic) a deschis calea unor inovaţii conceptuale care s-au 
materializat în noi direcţii: Seymour Lipset şi Daniel Bell (sfârşitul 
ideologiilor), Şcoala de la Chicago (culturalismul şi şcoala ecologică), 
E. Tiryakian, A. Schutz (sociologia fenomenologică), E. Garfinkel (etno- 
metodologia), Erving Goffman (interactionalismul). În prezent „sociologia 
radicală” a promis o reconstrucţie a cadrelor teoretico-metodologice proprii 
unei ştiinţe sociale autonome, cum ar trebui să fie sociologia. Faptul că în 
prezent Asociaţia Sociologilor Americani acoperă, teoretic şi metodologic, 
34 de arii de competenţă, este un exemplu de „boom epistemic” pe care 
sociologia îl parcurge, asumându-şi toate riscurile pentru calitatea „fişei 
clinice” pe care o întocmeşte tuturor fenomenelor de „criză”, dar şi un 
semnal că fără o calificată privire sociologică a complexităţii crescânde a 
sistemului social, acesta nu mai poate fi eficient condus. 


Dincolo de varietatea deconcertantă a preocupărilor cu conţinut şi finalitate 
sociologice, rămân comune în prezent următoarele note caracteristice : creşterea 
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standardelor de tehnicitate a cercetărilor, matematizarea sociologiei [James 
Coleman], depăşirea mărginirilor empirice, reconstrucţia cadrelor teoretice 
valide pentru o cercetare ştiinţifică relevantă (theory building). Pluralismul 
sociologic este un reflex epistemic al unei societăţi pluraliste şi multifuncţionale 
care numai astfel poate fi cercetată şi condusă eficient. 

În tara noastră, dacă avem în vedere activitatea lui C. Constantin Dumitrescu- 
-laşi, care in 1897 a introdus un curs de sociologie la Universitatea din Bucuresti, 
şi elevata carieră didactică a lui C. Leonardescu la Universitatea din Iaşi!, putem 
să ne pregătim pentru aniversarea unui secol de cercetare sociologică româ- 
neascá. Ca prim oraş universitar al ţării, Jagiul şi-a onorat tradiția inaugurând 
primul curs sistematic de sociologie compatibil cu standardele ştiinţifice şi uni- 
versitare valabile, în lume, la acel moment (anul 1910). 

Ulterior, activitatea profesională şi implicarea civică a unor personalităţi 
I. Ionescu de la Brad (monografia zonală), Spiru Haret (mecanica spaţiului social), 
Virgil Bărbat (extensiunile universitare), D. Drăghicescu (determinismul social), 
Dimitrie Gusti (monografia socială în contextul pluralitätii realităţii ; monografia 
sociologică şi harta sociologică), Petre Andrei (sociologia determinismului 
integralist), constituie valoroase contribuţii la dezvoltarea şcolii româneşti 
de sociologie atât sub aspect teoretic, cât şi practic, metodologic. De altfel, 
Spiru Haret a şi fost desemnat de către Gaston Richard drept autorul uneia din 
„cele mai riguroase opere ale sociologiei europene” (referirea era la lucrarea 
Mecanica socială). 

În prezent aportul specialiştilor români la reconstrucţia paradigmei gândirii 
sociologice [I. Bădescu; F. Boiangiu; S. Chelcea; T. Dima; A. Mihu; 
V. Miftode] şi la reaşezarea pe baze noi a învăţământului sociologic universitar 
atestă resurectia tradiţiilor valoroase ale şcolii de profil din Iaşi, Cluj, Bucureşti, 
respectiv a contribuţiilor timişorene actuale prin facultatea de profil şi ale 
Institutului Social Român Banat-Crişana, continuator al tradiţiei întemeiate de 
Dimitrie Gusti în acest areal geopolitic. 


c) Ansamblu de metode şi tehnici, valide ştiinţific, 
pentru cercetarea concretă a proceselor sociale 


Afirmat prin monografiile întreprinse asupra familiei, Fr. Le Play este considerat 
„părintele” sociologiei empirice, ca urmare a competenţei cu care a deschis 
drumul cercetării de teren, în mediul industrial (Les ouvriers europeens, 1854 ; 
L'organisation du travail, 1870). Relevanta rezultatelor sale (chiar dacă limitate 


1. Istoria sociologiei apare sub semnătura lui N. Beldiceanu, in 1897. 


52 SOCIOLOGIA CIVILIZATIEI TEHNOLOGICE 


in exclusivitate asupra mediului industrial) a conferit sociologiei o identitate 
praxiologicä incontestabilä, scotänd-o din unghiul ingrat al speculatiilor spe- 
cifice filosofiei istoriei. 

Ca în orice domeniu, şi aici au apărut multe exagerări, dintre care amintim 
doar una, tocmai pentru a sublinia că ne disociem critic de ea: Huntington 
Cairns abordând problema raportului dintre sociologie şi celelalte ştiinţe socio- 
-umane, a considerat că sociologia este în exclusivitate o metodologie a ştiinţelor 
sociale şi nu o ştiinţă cu statut epistemic (autonom) specific. Un punct de vedere 
pentru o antologie a erorii. 

Ca primă materializare a cercetării concrete, monografiile s-au extins şi 
asupra Satului, în acest sens înscriindu-se şi activitatea de pionierat a lui Dimitrie 
Gusti, fondator al monografiei rurale perfect integrat în comunitatea ştiinţifică 
de profil a vremii sale: SUA, monografiile dintre anii 1919-1930, apoi extinse 
la monografiile urbane, Middletown ; Franţa, 1935 ; Germania, 1927, in 12 sate 
din Valea Rinului. 

Francois Simiand, preocupat de analiza locului şi rolului faptelor economice 
în viaţa socială, are un valoros aport la afirmarea sociologiei ca ştiinţă aplicativă. 
Practic, ea ar trebui să fie în măsură să stabilească raportul de cauzalitate 
între fenomenele sociale, după acelaşi model epistemologic pe care-l practică 
Ştiinţele naturii. 

Englezii Radcliff-Brown şi Bronislav Malinovski recunosc „aportul capital” 
al lui E. Durkheim (Regulile metodei sociologice) şi al discipolilor săi la metodo- 
logia ştiinţelor sociale. Proliferarea cercetării empirice şi deplasarea accentului 
de la calitativ spre cantitativ prin matematizarea ostentativă a corelogramelor 
[Colemann] au generat luări de poziţie categorice prin voci de mare autoritate, 
ca Pitirim Sorokin, care denunţă cuantomania, cuantofrenia, măsurarea 
„nemäsurabilului” etc. - ca posibile perspective patologice ale cercetării sociale 
concrete, de teren. 

Chiar în accepțiunea lui Max Weber „ideal-tipul” reprezintă o structură expli- 
cativă de analiză sociologică, deci o metodologie de reconstrucţie teoretică a 
cunoaşterii sociologice, iar teoria generală a acţiunii lui Talcott Parsons urmă- 
reşte în primul rând un scop metodologic: acela de a construi o schemă de 
analiză logică a acţiunilor umane concrete. 

Optiunile valorice recente ale etnometodologiei merg şi mai departe cu 
proiecţiile praxiologice ale sociologiei: aceasta ar trebui să descopere şi să 
reconstruiască raționalitatea vieţii cotidiene care conferă încărcătură civică 
Status-rolurilor. Cercetarea sociologică nu este un scop in sine, ci un mijloc de 
absolvire a acțiunii umane de voluntarism şi arbitrar. 

Teoria sociologică, la rândul ei, nu este altceva decât cadrul de legitimare 
a libertăţii umane privite ca acţiune umană eficientă (Urban area projects - 
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Chicago Area Projects). De aceea s-a şi spus că şcolile sociologice nu formează 
numai sociologi, ele produc şi noi tehnicieni. Sociologii sunt la originea unei 
noi profesii : ingineria în marketing. 

Tipică pentru mediul industrial, sociologia organizațiilor îşi propune chiar 
să fundamenteze un fel de management al „ştiinţelor organizării”. Aceasta ar 
trebui să se transforme într-o doctrină precizându-şi condiţiile de aplicare a 
principiilor, deducerea politicilor de organizare în funcţie de situaţiile variate 
ale schimbării şi transformării soluţiilor particulare în ştiinţe. 


d) Cadrul explicativ pentru reabilitarea subiectivitäfü într-o lume 
marcată progresiv de tehnologizarea (masificarea, serializarea) 
comportamentelor umane 


Luând ca punct de plecare fie „natura umană”, fie „natura societăţii”, fie „esenţa 
socialului”, orientările sociologiste au sfârşit prin a conferi sociologiei un statut 
de teorie abstractă cu serioase reminiscente de filosofie socială puţin compatibilă 
cu viata socială concretă, reală. Excepţie face marxismul, care, având ambiția 
de a elabora o concepţie despre lume şi viaţă integratoare, exhaustivă, a propus 
spre experimentare practică un proiect social şi uman care a avut ca efect ideolo- 
gizarea ostentativă a sociologiei şi politizarea, deloc benefică, a metodologiei 
investigării empirice, de teren. 

În replică, orientările psihologiste, ignorând toate determinările obiective ale 
genezei socialului, au redus arealul explicativ al sociologiei la sfera individului, 
sfârşind, inevitabil, în psihologie socială sau psihologia comportamentului colectiv 
(behaviorismul) ; în esenţă, confundând obiectul epistemic specific sociologiei. 

Vădindu-se falimentare prin contrapunerea socialului fata de individ (socio- 
logismul) ori prin exacerbarea preocupărilor pentru locul şi rolul individului în 
spaţiul social (psihologismul), nevoia firească de emancipare ştiinţifică a socio- 
logiei a condus spre eforturi de recuperare a subiectivitátii umane într-un orizont 
de legitimitate epistemică. 

Reprezentativă pentru această tentativă este sociologia fenomenologică, a 
cărei intenţie programatică a fost aceea de a evalua obiectiv lumea socială subiec- 
tivă, elaborându-se, în consecinţă, ca o alternativă şi în acelaşi timp ca o soluţie 
complementară a obiectivitätii cunoaşterii sociale ştiinţifice după deviza „întoar- 
cerii la semnificatia/intelegerea subiectivă a activităţilor sociale cotidiene” 
[A. Schutz]. Conform acestei foarte autorizate voci, „întoarcerea la semnificaţia 
subiectivă a lucrurilor nu înseamnă însă promovarea unui introspectionism 
psihologic în sociologie. Ceea ce putem face ca sociologi este doar să evaluăm 
semnificaţiile subiective ale actelor sociale printr-o cunoaştere obiectivă a lor. 
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Cu alte cuvinte, cercetătorul procedează mai întâi la cunoaşterea actelor sociale 
prin intermediul tipificatiilor, al unor cunoştinţe elaborate nu de el ca observator 
social, ci de actorii sociali înşişi, dar însuşite şi de către sociolog prin socializare, 
ca membru al societăţii. Pentru a depăşi limitele cunoaşterii subiective (tipificatii 
aproximative), sociologul trebuie să „pună între paranteze” propriile valori (tipi- 
ficatii socialmente percepute). Pe o astfel de platformă teoretico-metodologicä, 
sociologia fenomenologică a relansat în spaţiul cercetării occidentale teme ca: 
alienarea, libertatea, identitatea personală în sfera vieţii individului, susţinerea 
„pluralismului metodelor”, orientarea cercetării sociologice spre satisfacerea 
nevoilor omului obişnuit absolvit de contextul instrumental al existenţei sale 
cotidiene. Analiza funcţională consistă în a explica conduitele particulare ale 
membrilor aceleiaşi societăţi, ca rezultat al unui echilibru între diverse sisteme 
normative care se echilibrează între ele (self boundary system). 

Etichetată şi ca „neopraxiologie” [H. Garfinkel], etnometodologia propune 
o sociologie subiectivă a lumii sociale privite ca un ansamblu de practici rutiniere 
ale interacțiunii umane. În consecinţă, etnometodologia studiază omul, la nivel 
microsociologic, ca parte a fragmentelor sociale ce alcătuiesc „lumea factualä”. 

O resurectie psihologică se înregistrează şi într-un curent de îndelungată 
tradiție: interactionalismul!. Rolul sociologiei ar fi, potrivit acestei orientări, 
de a descoperi scopul libertăţii de acţiune în promovarea schimbării sociale, 
învingând limitele sociale pe care schimbarea însăşi le face necesare. Teoria 
societăţii trebuie să evalueze deopotrivă creativitatea şi limitele schimbării (con- 
strängerile), în vederea unui proiect al schimbării sociale raționale unitare, 
în cadrul căruia „ecologia umană” [R.E. Park] a condus chiar spre concepţia 
„urbanismului ca mod de viaţă” [L. Wirth], relevând aspectul subiectiv al 
mediului citadin, în ascensiunea individului spre libertate. 

Cu valenţe preponderent aplicative, urmărind decantarea teoretică a tendin- 
telor de fond ce orientează evoluţia proceselor sociale prin investigarea lor 
nemijlocită în scopul optimizării mecanismelor proprii acestora, sociologia şi-a 
consolidat neîncetat statusul său de ştiinţă socială. Începând cu anul 1951, prin 
aportul lui Miller şi Form a fost lansat primul manual de sociologie industrială 
pentru a marca momentul în care fenomenul industrializării a devenit ireversibil 
la nivel planetar. 

Cu aceste prerogative, sociologia studiază componenta socială a relaţiilor 
care orientează praxiologic şi motivează axiologic comportamentele civico- 
-profesionale specifice colectivitáfilor umane, de la grupurile primare până la 
societăţile globale. Realitatea socială este, din punctul de vedere al sociologiei, 


1. Rezultat al concepţiei despre evoluţia societăţii şi reforma socială, elaborată în cadrul 
Şcolii de la Chicago, întemeiată de A. Small în 1892. 
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sinteza tuturor tipurilor de legături formale, ca forme generale de raporturi între 
indivizi: cooperare, subordonare, ierarhie etc. 

Această particularitate a obiectului său epistemic conferă şi un specific care 
singularizează cunoaşterea sociologică în câmpul cunoaşterii şi cercetării ştiinţifice. 

Conceptele pe care le utilizează sunt raționale, integrate într-un sistem 
coerent de enunturi pertinente (se referă la fenomenele studiate) şi cu valoare 
predictivă (oferă variante posibile şi alternative de decizie, testabile în spaţiul 
experimentului social). Ca urmare, în formularea principiilor metodologiei şi 
concluziilor îmbină euristic limbajul teoretic (ipoteze, concepte, dimensiuni, 
variabile, indici, indicatori, scheme conceptuale, rol, status, control social) cu 
limbajul de observaţie (generalizări empirice, scheme de acţiune practică, 
corelograme, scale), contribuind atât la lărgirea progresivă a sferei de cuprindere 
a conceptelor, cât şi la întemeierea ştiinţifică a faptelor potrivit unei teorii a 
acţiunii sociale unitare. 

Ca instituţie, sociologia cumulează prerogativele studierii cauzelor care 
determină efectele negative, în vederea elaborării variantelor posibile de decizie 
care să ducă la eradicarea cauzelor. În acest sens, ei îi revine rolul de a stabili 
diagnosticul social. Comparativ cu medicina, care, prin diagnosticul pe care-l 
stabileşte, îşi asumă competenţa de a propune o terapie în vederea menţinerii 
stării de sănătate a organismului, sociologia, prin diagnoza socială, rezultată în 
urma cercetărilor concrete, de teren, propune o terapie decizională în vederea 
menţinerii şi optimizării stării de funcţionalitate a sistemului social. Acest aspect 
îi defineşte funcţia critică şi o face compatibilă cu sistemul nostru social deschis 
la nou şi la permanentă înnoire, alături de funcţiile descriptiv-explicativä, 
gnoseologicä şi practic-aplicativă, care-i completează registrul utilizării nemij- 
locite. În acest sens, sociologia face parte din „sistemul strategic al educaţiei 
naţionale” şi al orientării transformărilor ce se produc la nivelul întregului sistem 
social global. 

Ca profesie, în contextul diviziunii sociale a muncii specifice producţiei 
moderne, sociologia contribuie la completarea băncii de date imperios necesare 
întemeierii ştiinţifice a actului decizional, prin studierea calificată a variabilei 
om. Astfel, complementar variabilelor materie primă şi tehnologie, studiate în 
orizontul de funcţionalitate al producţiei de disciplina Management, sociologia, 
referind asupra variabilei om, completează informaţia necesară unei cunoaşteri 
realiste şi la nivel ştiinţific a fenomenelor studiate. Numai în acest mod decizia 
obiectivă, lucidă şi realistă poate înlătura subiectivismul, voluntarismul şi arbi- 
trarul atât de caracteristic cunoaşterii comune. 

Spre deosebire de ştiinţele naturii, care exclud programatic subiectivitatea 
din sfera fenomenelor pe care le studiază, sociologului, ca instanţă calificată de 
studiere a faptelor şi fenomenelor sociale, îi revine tocmai rolul de a recupera 
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subiectivitatea şi a o include ca fapt de ştiinţă într-o ordine a umanului. În acest 
sens, sociologul are o situaţie cu totul particulară ca om de ştiinţă: „Făcând 
parte nemijlocită din societate, trebuie să învingă tentatia de a folosi în cercetarea 
sa enunturi de factură impresionistă rezultate din stereotipurile şi clişeele vehi- 
culate în sfera cunoaşterii comune şi să decupeze (din necesităţi de studiu) doar 
acele segmente care se dovedesc relevante sub raport ştiinţific şi purtătoare de 
semnificaţie din punctul de vedere al temei abordate. Pe scurt: să treacă dincolo 
de aspectele fenomenale, pentru a referi în numele a ceea ce este esenţial, relativ 
stabil şi repetabil, adică legic, în geneza şi desfăşurarea proceselor şi fenome- 
nelor pe care le studiază. 

Având însă datoria de a ajunge la cauzele care determină efecte negative 
(disfunctionalitati), munca de cercetare sociologică îmbracă si un alt aspect: 
are un caracter polemic, presupunând disocierea critică de toate contactele şi 
conjuncturile care ar putea influența autenticitatea demersului ştiinţific. 

Această particularitate decurge şi din faptul că „laboratorul” său de studiu 
este societatea întreagă şi universul de motivații, aspirații şi trebuinte ale oamenilor 
concret-istoric determinaţi. În numele acestora, ca participant activ la viaţa 
socială, sociologul identifică tipul de contradicții, raza lor de acţiune şi se implică 
eficient în eradicarea lor, sesizează la timp apariţia contradictiilor şi acţionează 
pentru înlăturarea lor. „Meseria de sociolog - precizează Vasile Miftode - constă 
în prezentarea logică a propozitiilor intim legate între ele şi verificabile empiric, 
asupra comportamentului omului în relaţiile sale cu alţi oameni şi asupra con- 
secintelor sociale ale acestui comportament.” 

Cum cercetarea ştiinţifică în orice domeniu se realizează ca o construcţie 
teoretică ridicată pe temelia datelor concrete furnizate de cercetarea concretă 
(empirică) şi experimentală, munca ştiinţifică a sociologului comportă o con- 
structie teoretic articulată a rezultatelor cercetării sociale. 

La cel mai înalt nivel, cum este cel al creaţiei, cercetarea se finalizează cu 
promovarea unei paradigme, paradigma fiind cea care formulează „o geometrie 
a realităţii sociale” [G. Simmel]. În acest sens, trebuie să ţinem cont de o pro- 
blemä de principiu : „Numai teoriile specifice pot fi exprimate paradigmatic, nu 
şi teoriile sociologice globale cu privire la sistemul social global” [V. Miftode]. 

Având în vedere geneza concret istorică a concepţiilor teoretico-metodologice 
implicate în cercetare şi dinamica obiectivă a societăţii, sociologul ca profe- 
sionist în cercetarea autorizată a societăţii are datoria de a reconstrui permanent 
platforma teoretico-metodologică a muncii pe care o desfăşoară la cotele profe- 
sionalitätii. Doar în acest mod el se poate menţine ca om al vremii sale, angrenat 
responsabil în formularea de răspunsuri adecvate la exigenţele progresului social 
din fiecare etapă, secvenţă a scenariului dezvoltării globale. 
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Globalitatea faptului social cercetat de sociolog are, de aceea, un înţeles nu 
extensiv, ci intensiv, care numai din necesităţi de analiză sau din raţiuni didactice 
de studiu poate fi decupat ; în realitate, este în interdependenta organică cu întreg 
universul social. 

Tocmai din această cauză finalitatea explicativă a sociologiei nu se substituie 
filosofiei, ci, prin intermediul conceptelor sale relationale, ea oferă elemente de 
racord între diferitele niveluri de generalitate ale cunoaşterii sociale. 

Elaborarea diagnozei sociale nu încheie munca sociologului. Pe baza stării 
de diagnostic se elaborează alternativele de evoluţie a fenomenului studiat avan- 
sându-se, astfel, coordonatele realiste în stabilirea unei prognoze care să 
cuprindă aspiraţiile fundamentale ale oamenilor în orizontul dezvoltării globale 
a subsistemului social considerat. 


2.2. Ratiuni epistemice ale unităţii 
în diversitate a sistemului ştiinţelor 
socio-umane 


Deşi asupra genezei, statusului ştiinţific şi finalitätilor epistemologico-praxiologice 
ale sociologiei controversele nu au încetat, există totuşi o relativă unanimitate în 
a se considera că o dată cu naşterea „societăţii industriale”, adică la începutul 
secolului al XIX-lea, realitatea socială s-a impus investigaţiei ştiinţifice. În acest 
context, s-au creat condiţiile favorabile unei reflecţii asupra socialului care să 
treacă de la faza nestiintificä începută încă din Antichitate, la faza cunoaşterii 
ştiinţifice promovate pe scară largă în cercetarea naturii. Răspunzând nevoilor 
omului de a cunoaşte şi utiliza eficient procesele sociale în permanenta diversificare 
din spaţiul reflectiei filosofice, s-au desprins, concomitent cu noi ştiinţe ale 
naturii, şi noi ştiinţe ale societăţii, ale omului şi ale gândirii, procesul fiind în 
desfăşurare : întrucât realitatea fiind infinită, infinit este şi procesul cunoaşterii. 
Pe aceste coordonate, pentru ca o sumă de cunoştinţe să devină ştiinţă 
este suficient: 
a) să aibă un sistem de concepte proprii ; 
b) legi proprii care să-i circumscrie explicativ obiectul epistemic ; 
c) o metodologie specifică şi validată ştiinţific de investigare. 


Complementar acestei condiţii de suficientä, trebuie şi ca respectiva ştiinţă 
să fie socialmente cerută (şi obiectiv necesară) atât de procesul cunoaşterii în 
ansamblul său, cât şi de ritmurile şi proporţiile dezvoltării sociale globale. 
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Constienti de limitele gnoseologice ale analogiei, o propunem in scopul 
clarificärii cauzelor diversificärii epistemologice proprii stiintelor naturii si celor 
ale societätii. 

Natura avänd in mod obiectiv mai multe niveluri de structurare a materiei: 
nivel chimic, fizic, biologic etc., fiecărui nivel îi corespunde un obiect epistemic 
distinct. Numai în complementaritatea tuturor ştiinţelor despre natură putem 
avea o imagine completă şi corectă despre natură, cauza diversificării epistemo- 
logice este deci obiectivă. 

Similar, în cadrul societăţii, fiecărui nivel de structurare a relaţiilor sociale 
îi corespunde un obiect epistemic distinct: nivelul economic, moral, juridic, 
politic etc., acest adevăr reflectându-se în existenţa unei ştiinţe sociale corespun- 
zătoare şi relevând cauza obiectivă care stă la baza diversificărilor epistemo- 
logice proprii spațiului social. În complementaritatea lor, toate aceste ştiinţe 
socio-umane dau o imagine completă şi adevărată despre universul social şi 
tendinţele sale fundamentale de evoluţie. 

Definind societatea ca ansamblu organizat de grupuri umane şi de relaţii 
sociale care se stabilesc între acestea, din necesităţi de analiză, spaţiul social se 
poate compartimenta în două mari planuri, astfel: 


C(s) (S) * EM 
Er constiinta politicä 


conştiinţa morală 
conştiinţa juridică 
conştiinţa culturală 
conştiinţa economică 
Societatea ca sistem 


social global (M 
5 E (S) ) relaţii politice 


relaţii morale 
relaţii juridice 
relaţii culturale 
relaţii economice 


În această perspectivă de interpretare, obiectul epistemic al fiecărei ştiinţe 
socio-umane este alcătuit de : relațiile sociale de profil, forma şi nivelurile cores- 
punzătoare ale conştiinţei sociale şi instituţiile care normează relaţiile sociale 
corespunzătoare pe fiecare nivel de structurare a lor. 

Referind asupra unităţii în diversitate a ştiinţelor socio-umane, ne simţim 
datori de a face precizarea că nu avem în vedere nici clişeele vreunor „programe 
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unificatoare” tradiţionale, nici vreo „Mathesis universalis” ori „enciclopedia 
tuturor ştiinţelor” de la Descartes la Leibniz. Nu avem în vedere, de asemenea, 
nici „un sistem al tuturor ştiinţelor” ori un sistem al întregii cunoaşteri, ca la 
Hegel, la care comentariul universal, unificator, de natură filosofică al cunoaş- 
terii are ca presupozitie explicită datulunui sistem al Fiintei, un sistem totalizant, 
al cunoaşterii. Deoarece unitatea ştiinţei ţine nu de actualul, ci de potenţialul 
realităţii istorice, unitatea ştiinţelor socio-umane nu se poate identifica în nici 
un Chip cu aspiraţia pozitivistă a unităţii cunoaşterii umane. 

După cum se ştie, pluralitatea ştiinţelor se adună într-un corp de cunoaştere, 
în cadrul căruia, în calitate de cunoaştere ştiinţifică, ştiinţele sunt tocmai varie- 
täti, spete şi specimene de cunoaştere, limbajul oricărei ştiinţe fiind o specia- 
lizare a limbajului natural sub impactul acţiunii calificate a agenţilor de resort. 
Înţelegând ştiinţa socială ca demers unitar într-un areal semantic legitimat în 
egală măsură de nivelul atins de cunoaşterea ştiinţifică, cât şi de calitatea civică 
a acțiunii sociale, considerăm că diferenţele dintre ştiinţele socio-umane nu sunt 
atât de mari încât să adeverească suspiciunea (wittgensteinianä) că diferitele 
Ştiinţe (matematica, ştiinţele naturii, ştiinţele tehnice, ştiinţele omului) au un 
„aer de familie”, dar nu propriu-zis o „esentä” comună. 

Constienti de faptul că am putea deschide o polemică cu vechi state de ser- 
viciu în controversele filosofice, vom reafirma şi noi că, întrucât conceptul însuşi 
de sistem continuă să fie, încă, un concept fuzzy (sub aspect semantic), suntem 
convinşi că trebuie să admitem că există trepte de sistemicitate şi, prin urmare, 
trepte de unitate în cadrul fiecărei ştiinţe socio-umane instituţionalizate in comu- 
nitatea ştiinţifică de profil. 

Având, de asemenea, foarte serioase rezerve şi faţă de Pierre Naville!, care 
argumentează în favoarea sistematizării şi formalizării teoriei sociale ca singura 
modalitate de a depăşi intuitionismul, descriptivismul şi nesiguranța în cunoas- 
terea ştiinţifică a societăţii, vom declina părerea noastră, conform căreia, tot aşa 
cum Pământul este abordat şi de astronomie, geografie, agronomie, geotehnică, 
fundaţii ş.a., dar din unghiuri diferite, tot aşa şi societatea comportă un nivel 
filosofic, sociologic, economic, politic, moral, juridic, etc., prin urmare, din 
unghiuri şi cu recuzită metodologică diferite. 

Din această perspectivă devine evident faptul că o imagine corectă şi com- 
pletă despre societate nu avem decât în complementaritatea tuturor acestor un- 
ghiuri de abordare care conferă identitate explicativă unui obiect epistemic 
distinct. Specialiştii de profil sunt, de aceea, unanimi în a vorbi de un sistem al 
ştiinţelor sociale, fiecăruia revenindu-i ca obiect de studiu, la un anumit nivel 


1. P. Naville: Sociologie et logique, P.U.F., Paris, 1982, p. 280. 
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de organizare, un anumit nivel de structurare a relatiilor sociale. Baza obiectivä 
a posibilităţii existenţei acestora o constituie independenţa relativă a diverselor 
paliere ale socialului. 

Pe aceste premise există, actualmente, ca științe sociale particulare cu statut 
relativ autonom, următoarele: antropologia, etnologia, psihologia, istoria, 
geografia umană, ecologia, demografia, economia politică, ştiinţele politice, 
ştiinţele juridice, estetica ş.a., conform figurii de la pagina 64. 

În timp ce acestea studiază un palier, un etaj al vieţii sociale, care se bucură 
de relativă independenţă, sociologia aduce în primul plan al cunoaşterii ştiin- 
tifice faptul că societatea, fiind o realitate relationalá, reclamă imperios aportul 
cunoaşterii sociologice. Sociologia generală defineşte, de aceea, bazele teoretice 
absolut necesare oricărei investigaţii sociologice [I. Natansohn], ştiut fiind cá 
nici o ştiinţă nu poate exista fără o nuanţată bază teoretică, corespunzătoare 
naturii fenomenelor pe care le cercetează. 

În acest context, sistemul ştiinţelor socio-umane, ca şi unitatea acestor ştiinţe 
se confundă cu problema posibilităţii principiale a construcției lui prin articu- 
larea logicii cunoaşterii ştiinţifice cu logica acțiunii sociale eficiente, absolvită 
de tarele conjuncturale ale fluxului necontrolat al spontanului practic şi al apro- 
ximatiilor teoretic-doctrinare. „Utilitatea” ştiinţelor socio-umane, invocată 
frecvent (chiar abuziv !), ar putea fi susţinută prin promovarea unor proiecte 
social-umane alternative, fundamentate teoretic şi legitimate epistemic, pe care 
factorii decidenti ar putea să le aibă în vedere în demararea practicii decizionale 
reclamate de optimizarea acţiunii sociale. Nu pledăm, deci, pentru vreun rol 
instrumental şi nici pentru instrumentalizarea ştiinţelor socio-umane, ci pentru 
teza, validată de practică, conform căreia o acțiune socială nu poate fi eficientă 
decât atunci când se sprijină pe o teorie a acțiunii eficiente. În acest sens, 
ştiinţele socio-umane, în complementaritatea lor epistemico-praxiologicä, ar 
putea constitui rezerva de soluții pentru neprevăzutul problemelor pe care le 
ridică dezvoltarea neîntreruptă a societăţii umane. Mai mult, s-ar putea depăşi 
contradictia prezentă în acest domeniu: probleme fundamental noi, deşi cer 
inovaţii metodologice corespunzătoare, mai sunt abordate cu vechi metode! 
Acest conservatorism metodologic relevă o deloc benefică rămânere în urmă a 
nivelului teoretic al problematicii sociale, reale, practice. Sperantei unei posibile 
(şi foarte necesare) sincronizări între problematica de fond a societăţii şi meto- 
dologia investigării sale concrete îi vine în întâmpinare susţinerea regândirii 
novatoare a unităţii în diversitate a ştiinţelor socio-umane, în perspectiva recon- 
structiei sistemului ştiinţelor socio-umane atât de suspectate de „legitimare” 
în prezentul provizorat epistemologic datorat confuziei dintre ştiinţa socială, 
propagandă şi practica politică. 
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Întrucât ritmurile rapide ale dezvoltării au dus la cumularea unei serii de 
probleme care devansează sfera de cuprindere a cercetării empirice, experimentul 
social îşi relevă deplina sa actualitate, fiind un instrument privilegiat în efortul 
general de redimensionare epistemică a întregii ontologii sociale, în conformitate 
cu valorile civilizaţiei tehnologice. Lui îi revine rolul de a conferi realism obiec- 
tivului tactic, pe coordonatele strategiei dezvoltării, prin estimarea nedistor- 
sionatä a capacităţii de efort practic disponibile faţă de cea obiectiv necesară. 

Tot experimentul cumulează şi prerogativele testării metodelor şi tehnicilor 
de acţiune socială care pot conduce în timp util spre eficienţa scontată de stra- 
tegia procesului aflat în desfăşurare. Departe de a fi, aşadar, un instrument 
universal valabil, experimentul dezvăluie, în acelaşi timp, limitele experimen- 
tării ca metodă de investigaţie sociologică. Indiferent de domeniu, rezultatul 
său nu poate depăşi sfera unei soluţii tactice. 

Păstrându-şi accepțiunea de observaţie provocată, experimentul social se 
deosebeşte de cel din ştiinţele naturii în principal prin faptul că nu se efectuează 
în condiţii de laborator, ci în complexitatea reală a spaţiului social real. De aici 
şi responsabilitatea, corespunzător proportionatä, în declanşarea doar a acelui 
tip de experiment care cuprinde variabilele reale ale fenomenelor reale care vor 
constitui obiectivul experimentării. De fapt, aceste variabile trasează granițele obiec- 
tive atât ale amplitudinii, cât şi ale magnitudinii schimbării supuse studiului. 

Mediul social în continuă schimbare a demonstrat că, în general, capacitatea 
de rezistenţă a acumulărilor tradiţionale este supusă unei puternice presiuni din 
partea unor forţe şi relaţii novatoare şi transformatoare. De aceea, alături de 
variabila independentă şi cea dependentă (indispensabile experimentului social), 
mai trebuie foarte clar stabilite şi variabilele parțial controlabile, ca şi cele 
incontrolabile la un anumit nivel, dar care pot deveni eficient controlabile la un 
nivel superior. Genul proxim şi diferenţa specifică impun selectarea şi clasificarea 
conceptelor care vor opera decantarea teoretico-hermeneutică a rezultatelor. 
Căci, deşi practic, experimentului îi revine sarcina de a verifica şi nivelul teoretic 
al problemei supuse studiului, promovarea examenului sever pe care-l ridică 
realitatea concretă in fata unor concepte şi principii fiind certitudinea noutății 
lor autentice. 

În acest mod, considerăm noi, devine absolut realistă şi prospectarea 
izvoarelor care generează mecanismele formative ale schimbării orientate, iar 
descoperirea altor variabile (chiar dacă secundare în raport cu investigația in sine) 
până atunci necunoscute ca având incidenţă asupra faptului studiat prezintă o 
importanţă deloc neglijabilă pentru cartarea progresiv-certă a meridianelor com- 
plexităţii reale a fenomenelor. Respectiv, experimentarea trebuie să-şi propună 
să genereze forţe nu numai compatibile, ci şi propulsive în raport cu nevoile 
grupurilor primare de sarcină, precum şi cu nevoile fundamentale ale personalităţii 
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umane. Cäci, dacä procesul cunoasterii - infinit ca si realitatea infinitä - 
presupune o permanentä cucerire a cunoscutului din necunoscut, experimentul 
social poate contribui şi el, cu mijloace specifice, la recucerirea epistemică a 
nivelului social al realităţii. 

Aşadar, dincolo de problematica aferentă cognoscibilitätii progresive, experi- 
mentarea se implică în reconstrucția ontologică a spaţiului social. 

Disociind ceea ce structural aparţine ştiinţelor sociale şi ale omului de ceea 
ce doar conjunctural li se poate asocia (de cele mai multe ori nelegitim), 
cercetarea în ştiinţele despre om şi societate trebuie nu să pledeze pentru 
legitimitatea ştiinţelor despre om sau despre societate, ci să denunțe criza de 
identitate a cunoaşterii sociale datorată unor conjuncturi care o excedează, 
structural şi epistemic. 


2.3. Interferentele sociologiei 
industriale cu celelalte ştiinţe 
socio-umane 


În foarte sumarul excurs analitic pe care intentionám să-l facem în spaţiul prezentului 
paragraf, ne propunem să raportăm sociologia industrială, ca disciplină acade- 
mică, la celelalte ştiinţe socio-umane prin prisma a două criterii: gradul de 
generalitate specific categorial şi perspectiva temporală (sincronic/diacronic). 

Sub raportul arealului de generalitate, fără a intra în polemicile dintre filosofi 
şi sociologi, considerăm că punctul nostru de vedere va putea fi acceptat cel 
puţin ca un modus rei considerandi, întrucât izvorăşte din intenţia de a contribui la 
micşorarea procentului de ambiguitate şi prejudecată ce stăruie în această 
problemă. Astfel, disputa dintre filosofie şi sociologie ca „ştiinţe sociale 
generale” o considerăm a fi amplificarea unei false probleme. 

Si iată de ce: filosofia este ipostaza cea mai elaborată a concepţiei generale 
despre lume şi viaţă, care orientează existenţa individuală şi comunitară, iar ca 
disciplină de studiu oferă sistemul categorial necesar nivelului teoretic şi meta- 
teoretic al unei hermeneutici integrale a umanului privit în devenirea sa, deci în 
istoricitatea sa imanentă. De aceea, filosofia are la bază umanul ca fiinţă 
generică, asociindu-şi, ipso facto, dimensiunea diacronică de investigaţie. Gene- 
ralitatea filosofiei, deci a cunoaşterii filosofice, nu este expresia vreunei tendinţe 
de hegemonism epistemic şi nici nu continuă, intrinsec, riscurile generării unor 
paralelisme în planul epistemologiei ştiinţelor socio-umane. Recurgerea selectivă 
la aspectele fenomenale ale Existentei, chiar la nivelul „ontologiilor regionale”, 
conferă un specific inconfundabil cunoaşterii filosofice şi filosofiei ca disci- 
plină academică. 
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În replică, cunoaşterea sociologică îşi extinde sfera de generalitate în 
exclusivitate asupra socialului ca sistem social funcţional, având ca obiectiv 
descifrarea mecanismelor sale de funcţionare, de generare a schimbării, a momen- 
telor inertiale care produc rezistenţa la schimbare şi, pe baza cercetărilor empirice, 
concrete (de teren), elaborând diagnoze sociale pentru consilierea calificată a 
centrelor de decizie. De aceea, şi ea comportă existenţa mai multor sociologii 
de ramură, care studiază laturi şi fenomene „decupate” din societatea globală 
nu pentru că s-ar bucura de o relativă independenţă, ci pentru a înţelege mai în 
profunzime, mai bine rolul acestor dimensiuni ale ansamblului social. Sintetic, 
acestea sunt cuprinse în figura de mai jos, care operează o radiografie epistemică 
a spaţiului social compartimentat în : relaţii sociale, structuri, instanţe epistemice. 

Începem explicitarea cu relațiile, deoarece ele constituie un sistem pe fiecare 
treaptă a dezvoltării sociale, iar dispunerea funcţională a relaţiilor alcătuieşte o 
structură proprie fiecărui sistem social dat, concretizând, astfel, mecanismul 
specific de dezvoltare al acestuia. 

Cum întreaga dezvoltare a umanităţii demonstrează că între activitatea 
practică a oamenilor şi activitatea lor de cunoaştere a existat o condiţionare 
reciprocă, iar producţia efectivă a început să fie ghidată progresiv de cunoaşterea 
ştiinţific elaborată, în prezent ştiinţa a devenit un instrument decisiv în sporirea 
productivităţii muncii şi optimizarea acţiunilor umane. În contextul intelectua- 
lizării neîncetate a proceselor de producţie sub impactul revoluţiei ştiinţifice şi 
tehnice, autoritatea simțului comun, pe care nici o ştiinţă nu o mai acceptă, a 
fost definitiv abandonată şi în ceea ce priveşte cunoaşterea fenomenului indus- 
trial aflat în expansiune. 

Marcând momentul de emancipare ştiinţifică în explicarea acestuia, sociologia 
industrială are, în momentul actual, note care o particularizează în aria cunoas- 
terii sociologice. Fără a intra în polemicile dintre sociologia muncii şi sociologia 
întreprinderii care-şi dispută, încă, unele domenii ale sociologiei industriale, 
o definim pe aceasta ca: o ştiinţă care studiază geneza şi funcţionalitatea 
modelelor de comportament socio-profesional orientate normativ de valorile 
muncii industriale. 

Fenomenul industrial intră deci sub incidenţa obiectului de studiu al socio- 
logiei industriale nu sub raportul bazei tehnico-materiale, al fluxului de pro- 
ductie, al automatizării etc., ci din cauza faptului că orice activitate industrială 
este în primul rând rezultatul cooperării între indivizi în grupuri de muncă. De 
aceea, întreprinderea industrială aparține sociologiei doar în accepțiunea de 
colectivitate în care raportul dintre putere, autoritate şi decizie defineşte poziții 
sociale, roluri, statusuri, statute socio-profesionale, norme care pescriu compor- 
tamente conforme cu sistemul de valori institufionalizate, care prescriu modele 
şi interacțiuni socialmente relevante. 
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Aceste modele sunt revendicate de cunoaşterea sociologică numai în măsura 
în care permit relafionarea lor în corelograme şi descriu legităţi, adică deschid 
perspectiva unor generalizări ştiinţifice şi fac posibilă diagnoza şi prognoza în 
mediul social considerat. 

Prin urmare, finalitatea sociologiei industriale este praxiologicä (practic- 
-aplicativă) : creşterea calităţii vieţii ca urmare a creşterii productivităţii generate 
de creşterea calităţii muncii. Renuntäm, de aceea, să ne implicăm în diverse 
dispute de frontieră epistemică. Pentru noi, unitatea sociologiei industriale este 
practică, în sensul că se constituie ca disciplină în funcţie de nevoile practice, 
ceea ce o legitimează în aportul ei privind intervenţia practicienilor în situaţia 
industrială. 

Plecând de la necesitatea obiectivă a reconstrucției sale conceptuale în funcţie 
de mutaţiile survenite in structura internă a ştiinţei şi tehnicii, sociologiei indus- 
triale îi sunt caracteristice următoarele grupuri problematice : formarea şi orga- 
nizarea grupurilor de muncă, dinamica si mutaţiile formelor institutionalizate 
de activitate, satisfacția şi motivaţia performantă a muncii, socializarea, adap- 
tarea şi integrarea în grupurile de muncă (privite ca resurse umane ale dezvoltării 
întreprinderii), distribuirea puterii şi autorităţii în grupurile organizate, factorii 
sociali ai productivităţii, creativitatea tehnică şi creativitatea socială, organizato- 
ricä, întreprinderea ca sistem social, mobilitatea şi fluctuatia socio-profesională, 
urbanizarea ca efect al industrializării extensive şi intensive. 

În acest context de evaluare epistemică, sociologia industrială apare clar ca 
ştiinţă socială particulară şi ca sociologie de ramură delimitând un obiect 
epistemic distinct. Cum dezvoltarea industrială nu se poate realiza decât 
într-un context social-economic specific şi într-o sferă determinată de interese 
politice, implicaţiile practice ale sociologiei industriale asupra spaţiului social 
global relevă interferenţe ale acesteia cu sfera politicului, fără a fi vorba de 
vreo subordonare. 

Avem în vedere următoarea distincţie între politic şi politică: politicul, ca 
subsistem al sistemului social global, vizează segmentul specializat al acţiunii 
umane care cumulează prerogativele conceperii şi proiectării ritmurilor şi pro- 
portiilor acţiunii sociale în integralitatea sa. De aceea, in mod necesar, i se 
asociază o strategie (scopul acţiunii) şi o tactică (totalitatea mijloacelor şi proce- 
deelor de atingere practică a scopului). Munca politică defineşte întreaga acti- 
vitate de concepţie şi de proiectare a acţiunii sociale de pe poziţiile celor care 
deţin puterea. Dimensiunea funcţională a puterii institutionalizate defineşte con- 
ţinutul categoriei de conducere, întrucât conducerea are în vedere realizarea 
practică a unui proiect politic elaborat de cei care gestionează sau cogestionează 
(în cadrul coaliţiilor) puterea institutionalizatä. Cea neinstitutionalizata, deoa- 
rece acţionează difuz, se înscrie în cadrul luptei pentru putere şi de aceea nu 
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o includem in spatiul politicului, intrucät nu reprezintä un sistem de valori 
legitimat şi normat instituţional. 

Politicul cuprinde socialul din perspectiva diacronică deoarece îşi orientează 
obiectivul demersului său teoretic-doctrinar asupra cauzelor posibile care pot 
produce efecte dezirabile ; el anticipează realitatea socială din perspectiva unor 
aspirații de clasă, de masă sau de grup. 

Relaţiile politice, conştiinţa politică şi instituţiile corespunzătoare alcătuiesc 
obiectul epistemic al politologiei cu toate ramurile sale particulare şi diver- 
sificările teoretice, doctrinare şi practice. 

În raza de acţiune a politicului, sociologia industrială are rolul de a lua 
„pulsul” mediului industrial în fiecare context politic şi sub orice regim de 
funcţionare a sistemului social global. Cercetarea sociologică a mediului indus- 
trial nu vizează concluzii politice, ci doar identificarea momentelor inertiale sau, 
dimpotrivă, favorabile dezvoltării şi amplificării fenomenului industrial într-un 
anume cadru social-politic pe care nu sociologii îl promovează, ci factorii înves- 
titi cu prerogativele deciziei. Sociologia industrială pune diagnosticul funcfio- 
nalitäfii mediului industrial în cadrele date ale contextului politic considerat, pe 
care le ia ca date. De aceea, cercetarea sociologică nu înseamnă imixtiune în 
elaborarea proiectului social, ci „invitatie” la realism şi luciditate în elaborarea 
şi controlul funcţionării sistemului social global. 

Faţă de ştiinţele economice, sociologia industrială se raportează benefic în 
sensul că aduce o bancă de date imperios necesare unei decizii ştiinţifice şi 
eficiente în mediul industrial unde, indiferent de natura sistemului politic, există 
totdeauna cel puţin trei variabile: materia primă, tehnologia şi variabila om. În 
privinţa variabilei om, sociologia industrială relevă nu numai formele motivării 
participării performante la procesul de producţie, ci şi creativitatea organiza- 
torică şi limitele până la care creşterea productivităţii muncii poate fi acceptată 
fără a impieta asupra vieţii celui angrenat direct în sfera muncii industriale. 

Este vorba, deci, de faptul că un mediu industrial eficient are nevoie de 
personalităţi, nu de indivizi instrumentalizati până la depersonalizare într-un 
mecanism economic care să-i domine şi care să le impună raționalitatea eco- 
nomică drept raționalitate pentru calitatea vieţii şi a muncii lor. Rafionalitatea 
economică, conjugată cu raționalitatea tehnologică, nu poate fi sub nici un as- 


x» 


pect normă a umanului, fie el şi numai în ipostaza sa de „forţă de muncă” supusă 
cererii şi ofertei pe „piaţa forţei de muncă”. 

Cu ştiinţele juridice sociologia industrială are în comun gradul de gene- 
ralitate : este şi ea o ştiinţă socio-umană particulară, după cum tot particulare 
sunt şi ştiinţele juridice care acoperă relaţiile juridice, conştiinţa juridică şi 
instituţiile juridice corespunzătoare. Cadrul juridic este cel care-i asigură 


x» 


individului, în ipostaza sa de „forţa de muncă”, protecţia normativă necesară 
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pentru a-i garanta toate status-rolurile ce i se pot asocia în calitatea sa de membru 
al unei societăţi concret-istoric determinate. 

Cu etica, ştiinţă socială de asemenea particulară (filosofie a moralei), socio- 
logia industrială poate avea relaţii foarte productive epistemic, dacă avem în 
vedere necesitatea elaborării unei etici profesionale specifice fiecărei profesii, 
aceasta fiind deocamdată un deziderat în epistemologia ştiinţelor despre om. 
Elaborarea de profesiograme şi etici profesionale (deontologii) pentru fiecare 
profesie ar constitui un pas important înainte spre cristalizarea mentalului 
colectiv pe care-l presupune o civilizaţie tehnologică avansată şi eficientă în 
planul valorilor general umane. 

Cu managementul şi ştiinţele ergonomice, sociologia industrială tinteste 
atingerea aceluiaşi obiectiv : umanizarea progresivă a procesului productiv prin 
obiectivarea unor praguri-limită ale rationalitätii tehnologice, respectiv clari- 
ficarea faptului că există o limită dincolo de care capacitatea de efort disponibilă 
nu mai poate ţine pasul cu ritmurile dezvoltării tehnologice. În acest sens, o 
colaborare strânsă în articularea exigenţelor tehnico-economice ale proiectului 
tehnologic al întreprinderii cu proiectul organizatoric, la cotele de efort presu- 
puse de fiecare tip de muncă, ar conduce nu numai la o creştere a productivităţii 
muncii, ci şi la o creştere a calităţii vieţii relationale. 

Etnografia poate aduce valoroase informaţii cu privire la modul în care au 
fost asimilate rezultatele revoluțiilor ştiinţifice în structurile psihologice, comuni- 
tare şi ocupaţionale ale diferitelor comunităţi etnico-sociale. Rezistenţa la schim- 
barea tehnologică a însemnat pentru unele comunităţi o reacţie programatică, 
deliberată, în timp ce la altele - pur şi simplu existenţa unor mijloace alternative 
de producere a celor necesare şi o formă de conservare a tradiţiilor. Pe această 
dimensiune s-a relevat pericolul extinderii standardizării tehnologice asupra 
standardizării modelelor de comportament, proces demascat de unii cercetători 
ca fiind sursa unui nou gen de totalitarism : depersonalizarea ca primă fază către 
deznaționalizare. Neintránd în comentarea acestor aspecte care depăşesc obiec- 
tivele lucrării noastre, ne mai permitem doar o singură remarcă: etnografia şi 
etnologia pot aduce argumente importante în rescrierea exactă a istoriei ştiinţei 
şi tehnologiei. 

Praxiologia, ca teorie a acţiunii sociale eficiente, este un ajutor preţios în opti- 
mizarea funcţiei practic-aplicative a sociologiei industriale, căreia îi poate oferi 
noi „nişe” de exprimare şi de exercitare a atribuţiilor sale. Această relaţie, desi 
foarte fecundă în câmpul extins al cercetării empirice, nu a fost suficient valori- 
ficată, identificând şi ea o mare resursă de dezvoltare a ştiinţelor socio-umane. 

Cu psihologia, traditionalele sale relaţii se multiplică şi se diversificä in 
prezent mai ales datorită achiziţiilor recente ale psihologiei sociale şi ale psiho- 
logiei industriale. Experimentele tot mai numeroase şi mai variate au deschis 
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noi perspective în evaluarea nu numai a rezultatelor în registru interdisciplinar, 
ci şi în evaluarea metodei experimentärii ca instrument de investigare a spaţiului 
social aflat în faza unei semnificative diversificări. 

Însuşirea cunoştinţelor de sociologie industrială, dincolo de ceea ce înseamnă 
ca fapt de cultură cu toate conotatiile aferente pentru extinderea ariei de 
cuprindere a platformei culturale proprii, constituie un moment hotărâtor în 
achiziţionarea competenţelor asociate individualitätii ca personalitate a muncii 
industriale. Pentru că inginerul, prin locul său anticipat de proiectul social şi 
uman propriu sistemului social în care-şi desfăşoară activitatea profesională, 
aparţine personalităţilor muncii creatoare. 

Sociologia, ca tehnologie a acţiunii sociale, ajută la înţelegerea faptului că 
într-o societate ca a noastră, care are nevoie de personalităţi creatoare, nevoia 
firească a individului către personalitate îşi găseşte cel mai prielnic mediu pentru 
formarea şi dezvoltarea performantă a conştiinţei sale profesionale. Această 
experienţă culturală este esenţială pentru a-l ajuta pe viitorul specialist să-şi 
depăşească orizontul specialităţii, să evite exclusivismul profesional în deciziile 
sociale şi să se deschidă spre marea problematică a lumii contemporane, în 
cadrul căreia tehnica cea mai avansată chiar constituie un factor - e adevărat, un 
factor important, dar nu singurul - al dezvoltării globale. În această ipoteză, 
inginerul industrial îşi completează vocaţia constructivă : contribuie la crearea 
bazei umane, simultan cu implicarea sa în crearea şi umanizarea bazei tehnico- 
-economice a societăţii. 

În plan didactic, sociologia industrială completează orientarea profesională 
cu orientarea socială a viitorului specialist cu pregătire superioară, mediul 
universitar de tip politehnic dovedindu-şi şi prin aceasta vocaţia şi finalitatea 
irevocabil umanistă cu care este învestit în practicarea profesiunii sale, într-un 
spaţiu social intrat ireversibil in era modernizării şi a prosperității tuturor dome- 
niilor de dezvoltare. 

Prezentele consideraţii referindu-se, în exclusivitate, la nivelul actual al 
cunoaşterii sociale, nu cuprind aspectele relaţiilor sociologiei industriale cu 
ştiinţele socio-umane de graniță (prezentate în figura de la pagina 64) şi nici cu 
celelalte sociologii de ramură, întrucât nu acestea sunt elementele de fond ale 
lucrării noastre. Ele au fost totuşi invocate şi trecute în revistă în măsura permisă 
de economia lucrării şi de dimensiunile paragrafului prezent. 


Capitolul III 


CIVILIZAȚIA TEHNOLOGICĂ - 
O ABORDARE SOCIOLOGICĂ 


3.1. Civilizaţia tehnologică: 
O nouă formă de socializare ? 


Dacă, din raţiuni pur didactice, am accepta ideea că o retrospectivă eminamente 
sociologică asupra societăţii umane are legitimitate epistemologică, rezultatul 
oricărui demers analitic nu ar putea evita o concluzie cu „rază medie” de genera- 
litate: condiția umană a evoluat mai puţin prin cumularea succeselor şi mai 
mult prin reducerea progresivă a erorilor unei subiectivitäfi derutate de ambigui- 
tate şi de confuziile unor modele comportamentale nu de puţine ori exclusiviste. 

Justificate ideologic şi protejate instituţional, erorile muncii de concepţie şi 
proiectare a acţiunii sociale s-au obiectivat în eşecuri care au indus malefice 
momente inertiale în ritmurile şi proporţiile dezvoltării armonioase, integrate, a 
structurilor sociale la nivel global. În acest mod, diferenţa calitativă de reacţie 
a sistemelor sociale faţă de natura managerial-tehnologică în continuă diver- 
sificare explică diferenţele care conferă caracter caleidoscopic societăţii umane 
la nivel global. Câmpurile temporale specifice asimilării aceloraşi modele de 
comportament profesional - generate de noile componente ale muncii obiectivate 
în noile tehnologii - relevă persistenta unor resurse cantitativ şi calitativ distincte 
de socializare : mai precis, precaritatea fondului socializant disponibil la nivelul 
unei etape concrete, istorice, de evoluţie a unei ţări sau a alteia. 

Geografia muncii, a trebuinfelor umane şi a calității vieţii nu sunt congruente 
cu geografia noilor mutații tehnico-economice care au proliferat în societăţile 
deja autointitulate „postindustriale”!. 

Fără a intra în aspectele pur tehnologice, care excedează şi aria noastră de 
competenţă şi obiectivele ştiinţifice ale prezentului studiu, ne vom restrânge 


1. Termenul a fost folosit prima dată de Arthur J. Penty, în 1917. 
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proiectia semanticä a aprecierilor in exclusivitate asupra mediului tehnologic in 
calitatea sa de fond socializant ; evident, plecând de la premisa că mediul tehnologic 
este cea mai recentă componentă a spaţiului social aflat în expansiune. Corelatia 
dintre spaţiul social, universul informaţional şi universul profesional poate ex- 
plica în egală măsură atât complexul de „inadaptare” individuală şi colectivă, 
cát şi rezervele de socializare practic disponibilă în formarea unor cadre de 
percepţie şi de raportare calificată a individului la mediul său de viaţă. 

Măsura în care profesionalizarea reprezintă o şansă în plus de umanizare 
constituie o problemă cu rezonanţă nu numai filosofică, întrucât profesionali- 
zarea, prin articularea eficientă a ştiinţei cu producţia, creează condiţiile formării 
şi dezvoltării unor comportamente de tip creativ. 

Întrucât în literatura de specialitate se foloseşte termenul de „civilizaţie indus- 
trială” [Ilie Bădescu] înţeles ca epifenomen al celor „două revoluţii industriale”, 
vom începe prin a argumenta disocierea noastră de ceea ce considerăm a fi, în 
cel mai bun caz, malformații hermeneutice generate de abordarea eminamente 
descriptivă a fenomenului generat de saltul de la faza artizanală la faza „de masă” 
a producţiei bazate pe forţa şi inteligenţa noului „univers noetic” al maşinilor. 

Vom începe deci prin a denunța ca rod al unei generalizări pripite lansarea 
în circuitul ştiinţific a conceptului de „revoluție industrială ” pentru a desemna 
trecerea la utilizarea maşinii cu abur în producţia de bunuri materiale şi în trans- 
porturi. Inconsistenta semantică şi precaritatea explicativă a termenului (cu largă 
trecere în mediile jurnalistice) apar evidente dacă îl raportăm în primul rând 
la conceptul de revoluţie. După cum se ştie, şi este unanim admis, revoluţia 
defineşte o mutație, un salt calitativ bazat pe acumulärile cantitative anterioare : 
o discontinuitate istorică radicală. 

Ca să admitem, aşadar, că fenomenul invocat ar fi o revoluţie industrială, ar 
trebui ca acumulările să fie de natură tot industrială. Or, sunt ele de natură 
industrială ? După opinia noastră, nu! Şi aceasta, în primul rând pentru că 
industria defineşte procesul complet de universalizare a tehnicii. Inventarea 
maşinii de filetat de către John Wyatt (1735) şi a maşinii cu abur (Watt, 1784) 
nu au însemnat „prima revoluţie industrială” şi nici momentul declanşării acesteia, 
ci o secvenţă, e adevărat, referentialä, dar numai o secvenţă în procesul irever- 
sibil de obiectivare a valorilor şi descoperirilor ştiinţei în produse cu valoare 
utilitară. În acest context, în compatibilitate cu teza conform căreia tehnica 
finalizează valorile descoperite şi acreditate de cercetarea ştiinţifică, putem aprecia 
momentul Wyatt ca începutul primei revoluții stiinfifico-tehnice. De altfel, cer- 
cetări recente’, împărțind acțiunea umană in: activitate de cercetare (trecerea 


1. LI. Purica: Un model al revoluției stiintifico-tehnice în teoria catastrofelor, Bucuresti, 
1980, pp. 280-289. 


CIVILIZAȚIA TEHNOLOGICĂ - O ABORDARE SOCIOLOGICĂ 71 


de la posibil la cunoscut printr-un act informațional) si activitate economică 
(trecerea de la necesitate la utilitate printr-un act de producție), propun urmă- 
torul model al condiţiilor in care apare o revoluție stiintifico-tehnica : 


at = B 
STABIL 


unde: 
at = inteligenţa pusă in slujba cercetării teoretice ; 
B, = mijloace efective de cercetare. 


Definind ştiinţa drept fluxul de informaţii experimentale conjugat cu efortul 
de a le organiza în legi generale şi teorii, în contextul epocii contemporane, 
RST se declanşează prin creşterea mijloacelor de cercetare ca urmare a creş- 
terii mijloacelor de producţie, atunci când, la o valoare constantă a inteligenţei, 
I; at > B.. 

Pe aceste coordonate, regändind prin disociere criticä si färä complexul punc- 
telor de vedere diferite de ale noastre, propunem o nouä perspectivä, care valo- 
rificä fondul fenomenului dincolo de conjuncturile sociale si teoretico-doctrinare 
privitoare la locul si rolul muncii in spatiul social. 

Munca industrială a generat o nouă concepţie asupra finalitäfii muncii in 
contextul a ceea ce, cu un termen impropriu, s-a numit „revoluţie industrială”. 
Spunem impropriu, deoarece, sub raport filosofic revoluţia definind un salt cali- 
tativ determinat de acumulările cantitative anterioare, din perspectivă analitică 
apare clar că acumulările anterioare primei „revoluţii industriale” nu erau de 
natură industrială, ci de ordin ştiinţific şi tehnic. Întrucât ştiinţa este factorul 
primar ; obiectivarea valorilor ştiinţei în bunuri de utilizare practică determină 
tehnica - factor de ordin secund, iar prin universalizarea acumulărilor ştiinţei 
şi tehnicii apare fenomenul industrializării, ca factor de ordin terf. Este deci 
momentul depăşirii reuşitelor de laborator, ca unitate a unor repere tehnice. 

În această interpretare devine evident faptul că revoluția industrială este un 
proces în desfăşurare abia în zilele noastre, întrucât doar acum a început, cu 
adevărat, extinderea la nivel planetar a cuceririlor ştiinţei şi tehnicii; deşi in 
condiţiile sechelelor unor inegalităţi multisecular cumulate procesul este articulat 
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numai la nivelul unei „prize de conştiinţă”, societăţile dezvoltate tehnologic 

menţinând o mulţime de pârghii prohibitive, procesul universalizării nu este lent 

şi nici lipsit de convulsii sociale. 

Trezirea la viaţă naţională a popoarelor şi valorificarea potenţialului propriu 
de ştiinţă, tehnică şi inteligenţă demonstrează că revoluţia industrială este în curs 
prin realizarea unui salt calitativ pe baza acumulărilor cantitative a celor trei 
revoluţii stiintifico-tehnice şi a experienţei de industrializare a ţărilor dezvoltate 
tehnologic şi economic la ora actuală. 

Prima revoluţie stiinfifico-tehnicä, confundată în majoritatea lucrărilor cu 
„revoluția industrială” [Z. Brzezinski, M. Drăgănescu ; E. Fromm; P. Mathias; 
E. Mayo], a cărei esenţă a fost mecanizarea, a marcat trecerea de la munca 
manuală, artizanală, la activitatea mecanizată de fabrică, în contextul proprietăţii 
private asupra mijloacelor de producţie. Contradictia dintre caracterul tot mai 
social al muncii şi forma individuală de însuşire a rezultatelor nefăcând obiectul 
temei, ne dispensăm de eventualul său aport explicativ. 

Momentul efectiv al declanşării primei revoluţii stiintifico-tehnice îl con- 
stituie secolul al XVIII-lea, care a rămas în istoria ştiinţei şi tehnicii drept 
„incubaţia colectivă” [I. Bădescu; N. Radu] a preocupărilor de transformare a 
energiei în aliat al condiţiei umane: până în 1750 la energia „domestică” s-a 
adăugat cea hidraulică, între 1850 şi 1880 s-a afirmat aburul, iar în 1880 energia 
electrică, în prezent afirmându-se şi energia moleculară şi nucleară alături de 
informaţie, care-şi clamează, tot mai persuasiv, recunoaşterea statutului de sursă 
practic inepuizabilă a dezvoltării viitoare. „Dacă unealta a eliberat producţia de 
limitele energiei omeneşti, maşina cu aburi a eliberat producţia de limitele 
natural-geografice ale muncii. O dată inventată, ea a creat primele condiţii pen- 
tru concentrarea producţiei în marile centre urbane, punând bazele marii in- 
dustrii.” Diviziunea muncii s-a transformat, astfel, din cooperare între lucrători, 
în cooperare între maşini, începând o nouă „secularizare” a spaţiului social sub 
semnul rafionalizárii. 

Lansat de W.Fr. Taylor şi elaborat conceptual în The Principles of Scientific 
Management, „principiul rationalizärii” a individualizat prima revoluţie 
stiintifico-tehnicá prin ceea ce se cunoaşte sub numele de „concepţie tayloristä”. 
Bazată pe realitatea muncii din societatea muncii mecanizate, concepţia propunea 
creşterea profiturilor printr-o revoluţie „în doi timpi”: 

a) încetarea conflictelor de muncă dintre patroni şi muncitori, pentru a se crea 
cadrul necesar maximizării profiturilor ; 

b) controlarea permanentă a procesului de producţie pentru a determina, pe baza 
informaţiilor reale, promovarea celor mai eficiente metode de organizare, 
conducere şi control. În acest sens, metodele tradiţionale trebuiau înlocuite 
cu metode noi în măsură să „rationalizeze” producţia. Prin rationalizare, 
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Taylor înţelegea generalizarea de „reguli, legi şi norme” unitare, care să 
permită măsurarea exactă a efortului depus de fiecare lucrător repartizat la 
locul de muncă în care el poate da un posibil maxim în funcţie de pregătire 
şi de experienţa individuală în activitatea respectivă. Pentru a ţine permanent 
sub control creşterea necontenită a profiturilor, „studiul muncii” trebuia să 
determine măsurarea timpului de lucru pe mişcările minime necesare fiecărui 
gen de activitate prin cronometraj, filmare descompusă a locului de muncă etc., 
metode cunoscute azi sub numele de „industrial engineering” - proiectare 
sau inginerie industrială. În această concepţie, omul era conceput ca o simplă 
anexă a maşinii, ca o rotitä în vastul angrenaj al companiei bazate pe rularea 
tot mai profitabilă a capitalului. „Rationalizarea” exactă a muncii, deşi elo- 
giată şi recomandată pe scară largă la început, a fost ulterior vehement criti- 
catä pentru aspectul depersonalizant şi inuman generat de tratarea individului 
ca simplă unealtă neinsufletitá. Ca formă de apărare colectivă în fata ofen- 
sivei rafionalizárii tayloriste, muncitorii au declanşat sindicalismul pentru a 
atrage atenţia că raționalitatea tehnică trebuie subordonată rationalitätii 
social-umane, nu impusă, autoritar, acesteia. 


Rularea principiului rationalizärii în practica industrială a demonstrat faptul 
că „taylorismul” este un model de organizare a muncii constând în adaptarea 
maximă a omului la maşină (I. Bădescu], depăşirea acestui punct ducând la unele 
fenomene de patologie a muncii industriale. Astfel, mecanizarea tot mai com- 
plexă, în schimbul scăderii cheltuielii fizice de energie directă a muncitorilor, a 
antrenat creşterea costului psihofiziologic indirect, maladiile de natură nervoasă 
având următoarea evoluţie: 1926 (26%); 1927 (18%); 1928 (29%); 1929 
(34%). De aceea, taylorismul, ca şi iniţiatorul sáu, a trebuit să accepte ideea cá 
nu poate fi decât o fază a unui experiment social în desfăşurare şi nicidecum 
încheierea căutărilor de ordin managerial, cum atât de euforic susțineau apologetii. 

Industrialismul şi scientismul sunt terenurile în care apar şi se dezvoltă rădă- 
cinile sistemului Taylor, sistem care a debutat ca simplă aplicare a metodelor 
ştiinţifice şi a sfârşit prin a aspira la promovarea unui sistem de reformă socială. 

Cea de-a doua revoluţie stiintifico-tehnicd, a cărei esență o constituie auto- 
matizarea, prin amplificarea şi a forţelor intelectuale, a contribuit la creşterea 
progresivă a ariei de socializare a muncii. Una din cele mai importante urmări 
ale acesteia a fost însă renunţarea la împărţirea artificială a muncii in: productivă 
(cea din sfera materială) şi neproductivă (cea din sfera spirituală şi a serviciilor). 
A. Touraine respinge teza conform căreia automatizarea nu antrenează dispariţia 
completă a sarcinilor de execuţie în schimbul generalizării unei lumi unitare de 
tehnicieni, in care toti lucrătorii participă direct la rationalizarea muncii. 
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Faptul cä tehnologiile noilor generatii, rezultate dintr-un nou stadiu al praxisului 
stiintific, au asimilat programe care regleazä intregi fluxuri tehnologice a impus 
activitatea de software (programarea) drept parte componentä a muncii „produc- 
tive”. Dihotomia productiv/neproductiv s-a relativizat până la dispariţie, lansând 
şi legitimând în spaţiul social status-roluri noi. Munca de concepţie şi proiectare 
(tehnologică şi socială) a devenit secvenţă a complexităţii mereu crescânde a 
acţiunii sociale eficiente. Computerul, ca nouă zeitate, păgână, a continuat secula- 
rizarea spaţiului social, a universului profesional, a gândirii. Definit ca „maşină 
de gândit” [K. Steinbach], computerul este considerat de A. Schaff însemnul 
heraldic al unei „a doua revoluţii industriale” în care s-a declanşat şi „revoluţia 
microbiologiei şi revoluţia energetică”. Dar nu trebuie uitat că el însuşi a devenit 
posibil datorită creşterii ritmului de aplicare practică a descoperirilor ştiinţifice 
şi ca urmare a accelerării cadentei de generalizare a aplicării sale: 1947 - tran- 
zistorul, 1959 - circuitele integrate, 1971 - microprocesorul etc. Asimilarea lor 
managerială a antrenat şi o creştere a concentrării urbane a producţiei, o „masi- 
ficare” a activităţii productive fără precedent, care a făcut posibilă declanşarea 
unui nou experiment managerial : trecerea la munca pe module. Modularitatea 
s-a răsfrânt în forme inedite de comportament: învăţământul devine o „industrie” 
care, ca si fabrica, produce „în masă” competențele şi specializările cerute de 
noua fază a mediului industrial. Industrializarea inteligenţei pune bazele unui 
nou „muncitor productiv colectiv” [A. Töffler] care grupează specialiştii şi oa- 
menii de ştiinţă din care se va ridica tipul social al etapei viitoare : expertul. La 
această dată, sistemele expert sunt empirice, „ele rezultă numai din cooperarea 
oamenilor şi a informaţiei”, anticipând sistemele expert ale viitoarelor ordinatoare. 

Cea de-a treia revoluție stiinfifico-tehnicä aflată abia la începuturi, a cărei 
esență este informatizarea, prin statuarea informaţiei ca resursă a dezvoltării 
viitoare, relevă faptul că universalizarea valorilor ştiinţei şi tehnicii nu cunoaşte 
alternativă la scara evoluţiei societăţii umane. Denumită şi „epoca post- 
industrială” (prim doctrinar D. Bell), „a doua revoluţie industrială” [A. Schaff, 
M. Drăgănescu] sau „societate informaţională” [A. Töffler, J. Naisbitt], „Stat 
tehnic” [H. Schelski], „Stat cibernetic” [K. Steibeck], „revoluţia managerială” 
[J. Burnham] are ca specific mai multe trăsături, printre care amintim : tehnolo- 
giile bazate pe microelectronică, informatică şi tehnologiile biologice, ingineria 
genetică, revoluţia verde, cibernetica şi teoria generală a sistemelor, sociologia, 
psihologia industrială, managementul, tehnica nucleară, navigația spaţială. 
Mijloacele tehnice, specifice celei de-a treia RST, au făcut realizabilă ideea 
utopică a cuceririi cosmosului: navigația spaţială certifică adevărul „sociali- 
zării” şi secularizării cosmosului. Conceptul de „social”, ruinat de păgubitoare 
exclusivisme partizane, îşi relevă demnitatea sa epistemologică şi inepuizabila 
sa putere de generalizare pentru condiţia umană. Dacă pe pământ masificarea, 
ca reflex social al trecerii la producţia pe bandă rulantă, a demonstrat că 
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producţia de masă e o invenţie organizatorică, nu tehnică, colonizarea cosmosului 
demonstrează cât de „uman” este infinitul atât de mult sanctificat în spaţiul eteric 
al rugăciunii. 

Constünfa unităţii lumii, a cunoaşterii şi acțiunii umane necesită însă o 
integrare în orizont filosofic a informaţiei, la care, paradoxal, nu se mai poate 
ajunge decât prin iniţierea în deschiderea „adevărului sofisticat al limbajelor 
formale” [P. Botezatu]. Cea de-a treia revoluţie stiintifico-tehnicä relevă însă 
o nouă necesitate : declanşarea unei revoluţii pentru „egalitatea informaţională” 
[A. Schaff). 

În complementaritatea lor, aceste trei revoluții ştiinţifico-tehnice constituie 
acumulările necesare revoluţiei industriale prin care noi definim procesul foarte 
complex şi contradictoriu de universalizare a valorilor tehnicii, ştiinţei şi prac- 
ticii organizatorice. 

Aflată în plină desfăşurare, revoluția industrială constituie baza logistică a 
viitoarei societăţi centrate pe valorile civilizaţiei tehnologice, pe care o vom 
regândi prin absolvirea ei de conotatiile ambiguitätilor induse de „civilizaţia 
industrială” concepută ca reflex al „primei revoluţii industriale”. 

Cunoscând tehnofobia doctrinară a unor cercetători, cât şi tehnofilia pa- 
sională, ajunsă până la fanatism, a altora [R. Aron; Z. Brzezinski; A. Schaff; 
K. Steinbach], vom încerca să ne definim, echidistant, punctul de vedere, nu 
din apetitul inmultirii celor existente, ci din speranţa de a aduce o modestă 
contribuţie la disocierea a ceea ce este ştiinţific de ceea ce este doar consemnarea 
superficială a unor aprecieri de factură impresionistă. Având în vedere, desigur, 
relevarea gradului în care tehnologia poate fi mediu educogen şi pârghie de 
amplificare a fondului socializant intrinsec al spaţiului social. 

Din cele peste 250 de definiţii ale culturii, dincolo de nuanţe persistă un 
relativ consens asupra faptului că în accepţia clasică, în aria de geneză şi mani- 
festare a faptelor de cultură erau reţinute : scrierea, literatura, ştiinţele şi artele. 
Tehnica! cuprinde cunoştinţele şi deprinderile din sfera utilului ; civilizaţia defi- 
neşte faza funcţională a valorilor culturale, etapă în care acestea se structurează 
în modele de comportament. De aici teza, speculată copios de romanticii întâr- 
ziaţi, conform căreia cultura îl umanizează pe individ, în timp ce tehnica îl 
instrumentalizează, prin profesionalizare, raportarea la spaţiul social presu- 
punând o restrângere particularizată (chiar singularizată prin stilul de activitate) 
a canalelor posibile de comunicare dintre individ şi comunitate. Prin urmare, 
o îngustare a solicitărilor integrative şi, prin aceasta, o diminuare a accesului 
la totalitatea resurselor fondului socializant de care dispune societatea la 
un moment dat. 


1. Etimologic: tehne = a face, a crea după un model, spre deosebire de poieo = a crea, 
a face un unicat; poezia e o creaţie originală. 
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Fără a fi in întregime fals, acest punct de vedere se întemeiază pe o accepfiune 
restrictivă a noţiunii de tehnică. Într-o acceptiune mai largă, chiar fără a părăsi 
orizontul semantic al etimologiei, tehnica depăşeşte conţinutul efectiv al opera- 
tiilor de muncă industrială : in plan social, de exemplu, organizaţia institutiona- 
lizează modele unitare de comportament specializat şi protejat juridic de un 
cadru normativ ; în plan economic, programarea reprezintă o aplicare a tehnicii 
la un subsistem specializat al sistemului social; codul de procedură este tot o 
tehnică (ansamblu de mijloace) de asigurare a unui comportament profesional 
standard. Tehnicile de cercetare sociologică sunt, de asemenea, încă un argu- 
ment foarte convingător pentru distincţia necesară dintre „fenomenul tehnic” în 
sine şi „operaţia tehnică”, aceasta cucerind în prezent tot mai multe valenţe 
antropologice şi imbogätind resursele de socializare specific umane. „Fenomenul 
tehnic nu se identifică cu maşina, care este numai una din formele tehnicii”, ci 
cuprinde totalitatea mijloacelor. De aceea, ne asociem tezei conform căreia 
„operaţia tehnică include operaţia desfăşurată în conformitate cu o anumită 
metodă pentru a atinge un scop particular” 

Industrializarea, ca universalizare a valorilor ştiinţei şi tehnicii, antrenează 
şi o universalizare a modelelor de comportament unitar sub raport axiologic, 
generând civilizaţia tehnologică în care umanizarea integrală a spaţiului social - 
ca scop - se articulează benefic cu o „ştiinţă a mijloacelor” eficiente în 
emanciparea omului de servitutea biologicului. Noul mediu tehnologic trebuie 
respectat nu doar ca amplificare a simţurilor specific umane, ci şi ca un spaţiu 
de complementaritate în degrevarea individului de stresul operaţiilor rutinier- 
-traditionale necesare satisfacerii trebuintelor general umane. Preluarea de către 
noile tehnologii a operaţiilor monotone, repetitive constituie încă o şansă de 
creştere a resurselor de creativitate şi de inovare socială. Prin urmare, universa- 
lizarea cu ajutorul mass-media, tot mai perfecţionate, a modelelor de compor- 
tament nu trebuie privită cu fobia standardizării ineluctabile a individului ca 
simplu robot însufleţit. Această perspectivă panicardá este produsul teoriilor 
aferente doctrinei tehnocratice, ale cărei mesaje ideologice - de care noi nu ne 
ocupăm - sunt foarte clare: descurajarea eforturilor ţărilor care-şi propun să 
iasă din subdezvoltarea actuală şi culpabilizarea acestora pentru noxele tehnico- 
-economice şi social-umane ale tehnologizării subordonate profitului cu orice 
preţ, practicate în ţările denumite „postindustriale”. Generozitatea suspectă cu 
care exportă doctrine şi retorica demoralizatoare, generatoare de complexe, şi 
nu tehnica de care ţările subdezvoltate au nevoie ar trebui supuse unui sever 
examen de către specialiştii de profil. 

Mentinändu-se în sfera psihologiei sociale, autorii „revoluţiei tehnotronice” 
[D.J. Boorstin; Z. Brzezinski], ca o continuare a „revoluţiei manageriale” si 
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variantă actuală a tehnocratiei, au stârnit critici vehemente şi pertinente din 
partea unor analişti calificaţi ai societăţii industriale [J.E. Eldridge; J. Ellul]. 

În rezumat, problematica se prezintă astfel: colonizarea succesivă a spaţiului 
social de către diverse generaţii de tehnologii a alungat, progresiv, spontaneitatea 
proprie comportamentului autentic uman, deschizând calea reificării raportu- 
rilor sociale. În acelaşi timp, tehnica - noua zeitate păgână - având nevoie de 
un corp calificat care să-i asigure sacerdofiul, a legitimat o elită corespun- 
zătoare : tehnocratii. 

Monopolizänd spatiul puterii decidente (kratosul), acestia extrapoleazä crite- 
riile eficienţei asupra întregului sistem, in numele unui „misionarism tehnic” 
ale cărui prerogative şi le asumă integral. Exclusivismul acestor criterii conduce, 
inevitabil, spre un nou tip de totalitarism : cel de natură tehnic-represivă. Statul 
tehnic este unul totalitar, societatea este o societate de masă, iar omul o simplă 
cifră statistică şi un instrument de obţinere a profitului prin utilizarea tuturor 
mijloacelor persuasive cu „absolută obiectivitate” de ordinatoare. Acest „om 
unidimensional” (Herbert Marcuse] supravieţuieşte într-o „societate reificată” 
în care fenomenul tehnic are următoarele caracteristici : automatismul, monismul, 
universalismul şi autonomia. „Omul poate decide doar în favoarea tehnicii care 
dă maximum de eficiență. Dar aceasta nu este alegere. Maşina poate efectua 
aceeaşi operaţie” [J.E.T. Eldridge]. 

Tehnica, din mijloc de emancipare a omului şi sursă a prosperității acestuia, 
devine, în această concepţie, un scop în sine. Fetişul rezultat explică monismul 
tehnicii (fenomenul tehnicii prezintă oriunde aceleaşi caracteristici) şi promo- 
vează o morală utilitarist-pragmatică a cărei supremă valoare este eficientă. 
Dependenţa întregului sistem social de componenta sa tehnică conservă elitei 
tehnocratice puteri discretionare în virtutea faptului că este singura calificată in 
a lua decizii conforme cu imperativele noilor tehnologii. Vocea masei, a celor 
multi dar „necalificati” în problematica fenomenului tehnologic, este lipsită de 
importanţă şi de aceea face din democraţie o „falsă problemă” [Z. Brzezinski]. 
Homo economicus - iată prototipul generat de „revoluţia tehnotronică”, singura 
„revoluție veritabilă” pe care a cunoscut-o societatea umană. 

În categorică replică fata de aceste „profetii”, civilizaţia tehnologică defineşte 
rezultanta tuturor vectorilor de acţiune care s-au conjugat în evoluţia multi- 
milenară a societăţii umane. Recunoscându-i tehnicii rolul de mijloc, important, 
e adevărat, dar nu singurul, în asigurarea logisticii dezvoltării viitoare, civilizația 
tehnologică presupune articularea organică a valorilor muncii industriale cu 
valorile tradiţionale ale culturii „umaniste” în modele comportamentale com- 
patibile cu standardele contemporane. În acest sens, ea se constituie atât ca 
instanță de socializare, cât şi ca resursă de inovare a formelor de socializare 
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antici pativă deja cunoscute în literatura de specialitate [F. Mahler]. În acest sens, 
semnalând pericolul ca o cunoaştere mai informată despre viitor să devină 
monopolul unor grupuri de putere (slujite de ştiinţa viitorologiei, ca legitimare 
ideologică), un cercetător remarca: „Utilizarea unilaterală a prognozei tehno- 
logice, împletindu-se cu mişcarea istoriei, ne poate duce direct spre noi forme 
de totalitarism. Dacă vom mai zăbovi ca în trecut, procedând într-un mod ego- 
centric, orientat de criterii de putere şi mărginit, dacă vom risipi timpul aşa cum 
am degradat spaţiul înconjurător, atunci ne aşteaptă o epocă de despotism şi 
disperare, o tiranie de tip modern care, ca orice tiranie, îşi va proclama virtuțile 
şi bunele intenţii. Aceasta nu trebuie să se întâmple. Viitorul ne aparţine tuturor, 
nu numai unor mici grupuri de interese oligarhice. Dar el va aparţine numai 
celor care vor discuta şi vor inventa mereu scopuri umane valabile, revendicând 
participarea lor la inventarea şi producerea unor viitoruri dezirabile” [F. Mahler]. 

Fără a redeschide dosarul celei mai mari controverse, ne vom asocia celor 
care nu fac „opoziţie oarbă faţă de progres, ci opoziţie faţă de un progres orb”, 
adică faţă de orice tendinţă de marginalizare şi instrumentalizare a individului. 
Ştiinţa şi tehnica fiind atribute ale omului, trebuie mizat pe om, mai precis pe 
reactualizarea problematicii omului în context viitorologic, întrucât sunt îngri- 
jorător de multe tratate care asociază lumii de mâine, în exclusivitate, ştiinţa şi 
tehnologia ; din ecuaţie lipseşte, cronic, omul. 


3.2. Fondul socializant şi producția 
de competenţe necesare mediului 
industrial modern 


Din multitudinea de voci care se pronunţă, tot mai cacofonic, asupra fenomenului 
industrial, reținem, în calitate de reper care merită să fie remarcat într-un posibil 
itinerar epistemic, aprecierea conform căreia „civilizațiile sunt modele tehno- 
logice pe care diversele societăţi le-au folosit în conformitate cu structurile lor” 
[I. Bădescu]. În această manieră exprimăm indirect opțiunea noastră metodică : 
abandonarea, din raţiuni didactice, a tot ceea ce propune cercetarea istorio- 
grafică drept cultură şi civilizaţie, pentru a ne referi în exclusivitate la perspec- 
tiva sociologică a ceea ce noi am numit civilizaţie tehnologică. Ca rezultantă a 
celor trei revoluţii stiintifico-tehnice analizate în capitolul precedent, civilizația 
tehnologică şi întregul sistem de valori ce-i este aferent constituie laboratorul in 
care se experimentează şi se creează principalele instanţe de socializare proprii 
societății de mâine. 
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Prezervându-ne dreptul de a face abstracţie de orice conotaţie empirică 
intrinsecă a revoluţiei stiintifico-tehnice, propunem conceptul de tehnogramä 
pentru a defini proiecția antropologică a tuturor acumulărilor ştiinţifice, tehnice 
şi manageriale în mentalul colectiv specific unei comunităţi etnico-sociale, pe o 
secvență concretă, istorică, din evoluţia sa. 

Dacă acceptăm această încercare de conceptualizare, atunci civilizația tehno- 
logică apare ca efect, cumulat, al celor trei tehnograme care au marcat inconfun- 
dabil destinele condiţiei noastre umane. 

Modul în care structurile comunitare şi cadrele ontologiei sociale au asimilat 
şi asimilează aceste tehnograme conferă identitate fiecărui sistem social, scoțând 
explicaţia gradului de dezvoltare a ţărilor din sfera speculațiilor de natură poli- 
tică, economică, religioasă etc., în orice caz, de natură extra- sau parastiintificä. 
Faptul că unele comunităţi au deja privilegiul de a deţine monopolul standardelor 
celei de-a treia tehnograme, că altele nu au asimilat-o încă, în întregime, pe prima 
ori că altele preiau nu tocmai acele elemente care le-ar putea asigura o rapidă 
ascensiune tehnico-economicá e o problemă care excedează obiectivul nostru ; o 
invocăm pentru a nu ni se reproşa o eventuală tratare prea abstractă a chestiunii. 
Universalitatea valorilor ştiinţifice, tehnice şi manageriale caracteristice celor 
trei tehnograme defineşte conținutul revoluţiei industriale ca proces aflat în 
desfăşurare. Pe aceste coordonate hermeneutice, întrebarea dacă fondul socia- 
lizant este antrenat în mutații corespunzătoare depăşeşte cadrul retoricii. Mai 
concret: creaţia stiintifico-tehnicá şi managerială induce şi o creaţie de forme 
noi de socializare, care să îmbogăţească fondul socializant caracteristic spaţiului 
social în care evoluează specialistul ? Este mediul industrial un fond socializant 
de factură nouă, care să particularizeze procesul de integrare ? 

În acord cu analiştii de referinţă din literatura de specialitate [S.H. Alatas ; 
M. Costels ; J.E.T. Eldridge ; R.A. Falk ; F. Ferraroti; O. Helmer], vom admite 
cä socializarea este procesul complex „de interiorizare a normelor si valorilor 
socialmente recunoscute si, prin aceasta, de pregätire si adaptare a indivizilor 
pentru exercitarea rolurilor sociale”. In aceastä acceptiune, esenta procesului 
presupune aportul praxiologic a cel putin patru elemente: 


a) termenii : personalitatea, concepută ca ansamblu de raporturi axiolo- 
gice faţă de sistemul de valori existente, şi sistemul normativ-axiologic 
propriu-zis ; 

b) relația dintre personalitate şi sistemul de valori, care poate fi de conformare 
sau de nonconformare ; 

c) intensitatea relaţiei, evoluând între absolută şi parţială ; 


d) modalitatea, la rândul ei fiind conştientă şi mimetică. 
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Decurge de aici faptul că în afară de 


a) socializarea primară, concretizată, îndeosebi, prin reproductia rolurilor 
sociale existente, mai poate exista şi 


b) o socializare anticipativä, în cadrul căreia precumpäneste viitorul asupra 
celorlalte câmpuri temporale, întrucât indivizii se raportează la sensuri posi- 
bile şi probabile ale viitoarei configurații a status-rolurilor pentru care se 
pregătesc, interiorizând normele şi valorile socialmente probabile şi dezirabile. 


Literatura de specialitate mai vehiculează încă două tipuri: 


c) socializarea emancipativă sau „în regie proprie” [F. Tenbruk], ca exerciţiu 
practic de opţiune liberă, în deplină cunoştinţă de cauză, între alternative 
posibile de raportare la spaţiul social ; 


d) socializarea participativă vizează participarea nemijlocită la explorarea vii- 
toarelor instanţe de socializare. 


Neomitänd teoriile despre „socializarea continuă” [L. Broom, Ph. Selznik], 
ori tratarea socializării ca maturizare [P. Malrieu], sau perspectiva culturologicä 
(R. Linton, E. Sapir, A. Kardinar au înlocuit termenul de socializare cu cel de 
„enculturatie”), dar declinändu-ne interesul pentru ele, vom admite că integra- 
rea reprezintă etapa finală a socializării. Particularizând aceste aspecte generale 
la problematica mediului industrial, vom considera că integrarea socio-profe- 
sională reprezintă finalizarea socializării individului, întrucât îi conferă identitate 
profesională printr-un tip specializat de raportare calificată la complexitatea 
spaţiului social. 

Cu referire la civilizaţia tehnologică, vom trata, de aceea, integrarea ca pro- 
ces de insertie a individului în realitatea vremii sale prin restrângerea ariei de 
analiză la specificul muncii industriale privite ca mediu integrator, pentru a 
identifica noi resurse organizatorice capabile să asigure creşterea potenţialului 
integrator al activităţilor industriale. 

Vom considera sistemul valorilor muncii industriale drept gen proxim, iar 
exigenţele formării profesionale - diferenţa specifică, în definirea integrării 
profesionale ca tip al integrării sociale şi ca formă de socializare. În acest sens, 
integrarea în mediul industrial apare ca etapă care finalizează socializarea indi- 
vidului, confirmând faptul că şi integrarea profesională (ca toate celelalte tipuri 
de integrare), deşi îl vizează pe individ, nu este un fapt individual, singular, ci 
un fapt cu rezonanţă, cauze şi amplitudine sociale. Deoarece raportarea indi- 
vidului la universul social se face în primul rând pe dimensiunea profesiei, 
exercitarea acesteia îi conferă identitate şi legitimitate individului în sistemul 
social şi îi circumscrie, în spaţiul relaţiilor sociale, raza de acţiune delimitată de 
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statusurile aferente fiecärei profesiuni. In acest sens, apare clarä functionarea si 
exercitarea profesiei ca tip specializat de relatie socialä, iar universul profesional, 
ca subsistem al ansamblului de relatii sociale, care alcätuiesc sistemul social pe 
fiecare treaptä de dezvoltare a acestuia. 

Valorile exponential reprezentative pentru munca industrialä pot fi sistematizate 
intr-un model normativ structurat pe urmätoarele niveluri: 


a) cognitiv: 


b) 


c) 


cunoasterea modalitátilor si standardelor de socializare vehiculate in sis- 
temul social concret determinat ; 

culturá profesionalá temeinicä, insusitä la cotele de performantá ale 
profesiei ; 

studierea profesiogramei in contextul social al profesiunii, respectiv cu- 
noasterea cerintelor intelectuale, tehnice, atitudinale si valorice ale muncii 
pe fundalul dinamicii sistemului social global ; 

o personalizare a exigenţelor diviziunii sociale a muncii în aria de func- 
tionalitate a locului de muncá ; 

un ideal profesional clar determinat. 


axiologic : 


valori tehnice ale productiei: cele specifice aspectelor operationale si 
functionale ale profesiunii; abilitátile. 

valori umane ale productiei: energia, initiativa, puterea de muncä, spiri- 
tul interogativ, simtul responsabilitátii, pasiunea pentru nou, respectarea 
disciplinei tehnologice ca parte a disciplinei muncii, constiinta cá munca 
si interesele sociale ale companiei (intreprinderii) sunt valori supreme 
pentru identitatea sa social-profesionalá si, pe aceasta bazá, cristalizarea 
idealului de viatá pe valorile muncii industriale ; 

constiinta profesionalä, ca bazá a idealului profesional. 


praxiologic : 


capacitatea de cooperare ; 

rezistenta la efort prelungit ; 

obisnuinta muncii ritmice ; 

afirmarea valorilor participárii active ; 

un climat de muncá novator, care sä stimuleze creatia tehnicá si social- 
-organizatoricá ; 

preocupári preponderent aplicative ; 

participarea la ridicarea pregätirii profesionale. 
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Într-un sistem democratic, ideal, raportul dintre universul muncii, sistemul 
social global şi diviziunea muncii poate fi, intuitiv, reprezentat conform figurii 


de mai jos: 


În această perspectivă de interpretare, apare clar faptul cá mutatiile profunde 
şi ireversibile în planul structurilor sociale, al ponderii profesiilor în universul 
muncii ori în distribuirea forţei productive în profil teritorial nu pot conduce 
spre marginalizarea indivizilor sau a profesiilor sau spre riscul excluderii din 
sfera muncii. Din moment ce munca - în sens de activitate socialmente utilă - 
este actul de identitate socială pentru toti membrii sistemului social, exercitarea 
ei în orizontul concret al unei profesiuni liber alese antrenează numai deplasări 
diverse în spaţiul social, nu şi momente de criză. Fiecărui individ, potrivit achi- 
ziţiilor cultural-stiintifice şi deprinderilor practic-operative, îi este rezervat un 
loc în societate ca obiectiv strategic al socializării sale. Până acolo însă, 
profesionalizarea şi ucenicia la valorile fundamentale ale umanismului modern 


definesc diferitele etape ale integrării sale. 
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Plecând de la realitatea conform căreia integrarea presupune modelarea 
libertăţii de acţiune şi valorificând critic ceea ce întruneşte un relativ consens în 
bibliografia de specialitate a problemei, inclusiv unele contribuţii proprii, con- 
siderăm definitorii pentru integrarea socio-profesională următoarele etape : 


1) Adaptarea : defineşte perioada de familiarizare cu normele şi comporta- 
mentele specifice mediului integrator şi conformarea cu acestea. Raportarea 
la grupul primar de sarcină are, în această fază, un caracter preponderent 
instrumental, renunţarea individului la vechile lui deprinderi rămânând la 
nivelul mimetismului civic, al imitării modelelor socio-profesionale care 
individualizează grupul. Adeziunea la grup are ca finalitate înţelegerea clară 
a locului individului şi rolul său în grupul primar de sarcină. Adaptarea se 
concretizează, practic, prin deprinderea de a practica meseria (profesiunea) 
conform disciplinei tehnologice caracteristice grupului angrenat în realizarea 
unor obiective economice concrete ; 


2) Asimilarea : presupune însuşirea şi cultivarea eficientă a relaţiilor, normelor 
şi valorilor mediului integrator. Ineditul pe care-l provoacă asimilarea este 
sensibil nu la nivelul grupului, ci al individului care-şi restructurează o mare 
parte a câmpului de experienţă anterioară. Hotărâtoare rămâne pentru această 
etapă însuşirea şi practicarea modelelor civico-profesionale definitorii pentru 
grupul de sarcină respectiv. Este momentul în care individul a trecut la un 
ordin superior de interiorizare a normelor grupului: a înțeles şi rolul profe- 
siei pe care o practică şi rangul ei în contextul celorlalte profesii practicate 
în întreprinderea (compania) al cărei salariat este. De la practicarea meseriei, 
specifică adaptării în această etapă, se ajunge la practicarea raporturilor 
sociale specifice gradului de complexitate a grupului primar de sarcină ; 


3) Participarea: defineşte etapa in care individul, după ce a constientizat şi 
a asimilat novator (în funcţie de trăsăturile propriei personalităţi) toate solici- 
tările integrative ale grupului primar de sarcină, ajunge să înțeleagă locul si 
importanţa întreprinderii (companiei) în economia naţională. Pe această 
bază, maturitatea cu care descifrează legăturile, reciproce şi multilaterale, 
dintre schimbările economice, tehnice şi social-culturale intervenite la nivelul 
societăţii globale şi reflectarea lor corespunzătoare în întreprinderea unde 
lucrează îl determină să acţioneze atât pentru realizarea obiectivelor tehnico- 
-economice, cât şi pentru sincronizarea schimbărilor din întreprindere (com- 
panie) cu cele de la nivelul societăţii globale. În acest context praxiologic, 
devine posibilă formarea convingerilor, a idealurilor profesionale şi a unei 
strategii proprii de acţiune, asociată obiectivelor întreprinderii şi motivată 
axiologic. Ceea ce la început era în exclusivitate disciplină tehnologică este 
perceput acum ca disciplină a muncii. Participarea este momentul unor 
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semnificative acumuläri cantitative care pot conduce spre un salt calitativ in 
modalitatea de raportare a individului la grup; 


4) Iniţiativa: defineşte valorificarea superioară a fondului socializant al gru- 
pului ale cărui cadre normative nu-i mai apar individului ca limite, ci in 
calitate de condiții care favorizează si legitimează afirmarea plenară a poten- 
tialului creator al grupului. Constiinfa profesională, ca semn distinctiv al 
acestei etape, se obiectivează atât în gradul înalt de profesionalitate în 
asumarea status-rolurilor, cât şi în profesionalizarea implicării în realizarea 
obiectivelor tehnico-economice, social-culturale, precum şi în mişcarea de 
inovare şi creaţie tehnică din grup. La acest nivel vorbim de formarea unui 
stil de muncă şi viaţă relafionalä, care poate constitui rezerva importantă in 
însuşirea structurilor organizatorice, în inovarea socială şi chiar în promo- 
varea unor noi stiluri de conducere. 


În funcţie de natura sarcinii grupurilor primare care se constituie ca medii 
integratoare, atât posibilităţile, cât şi nivelul (deci gradul de profunzime şi 
calitatea) integrării sunt diferite. Existenţa modulelor glisante atestă faptul că 
natura sarcinii nu este exclusivă în integrarea profesională, ea conjugându-se cu 
calitatea funcţionării structurilor organizatorice, cu stilul de conducere şi cu 
strategiile de motivare a participării performante. Dimensiunile, variabilele, 
indicatorii şi indicii integrării socio-profesionale diferă ca sferă de cuprindere şi 
conţinut, în funcţie de domeniul de activitate şi de modul în care factorii de 
conducere ştiu să valorifice eficient fondul socializant acumulat de experienţa 
fiecărui loc de muncă. Dincolo, însă, de diferenţele inerente ori de diversitätile 
tipurilor de muncă industrială, un adevăr se impune, apodictic: integrarea com- 
portă o intrare în rezonanţă a sistemului integrator cu sistemul integrativ. Ceea 
ce la nivel macro se manifestă ca diviziune socială a muncii, la nivel micro, prin 
integrarea socio-profesională, se particularizează ca diviziune funcţională prin 
care agentul productiv realizează în mod conştient şi performant o interacţiune 
reglementată normativ cu grupurile de muncă. 

Cele etalate până aici s-au dorit a fi argumente pentru susţinerea tezei con- 
form căreia valorile muncii industriale nu trebuie privite ca elemente de recuzită 
în procesul dezvoltării, ci ca areal de expansiune a spațiului social în sensul 
diversificării şi amplificării fondului socializant disponibil. În orizontul lor 
praxiologic trebuie să identificăm un nou fip social de personalitate, categorie 
cu care întreaga sociologie operează atunci când se defineşte o secvenţă anume 
a „devenirii colective”. 

Astfel, dacă în „societatea tradițională” predominau : tipul sacerdotal, tipul 
militar, tipul artizanal (muncitorul mestesugar şi ţăranul legat de munca manuală 
şi tracţiunea animală), o dată cu transformările generate de prima tehnogramă, 
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legitimată de ridicarea capitalului la rang de politică de stat, s-a impus tipul 
burghez. Purtător al unui nou imperativ, legat de primatul rationalitátii economice, 
el este tipul generic pentru patron, comerciant (elita dominantă), muncitorul 
specializat lipsit de proprietate (proletarul) şi ţăranul specializat (agricultorul). 
Articularea într-un sistem unitar şi profitabil de funcţionare a acestor purtători 
de status-roluri reciproc contradictorii ca set de aşteptări şi aspirații intră in sfera 
de preocupări abirocratului, „zeitatea protectoare” a noului sistem instituţional. 
Legat în exclusivitate de simţul răspunderii obediente faţă de superiori şi absolvit 
de responsabilitate proprie, el a rămas în literatura de profil ca reprezentant al 
„organizării ierarhice”, fiind analizat de pe poziţii foarte diferite [M. Weber, 
V. Pareto, M. Crozier]. Elogiat până la apologie în prima sa faza de existenţă 
(capitalismul liberei concurente), el a creat, cu timpul, şi multe paradoxuri, chiar 
aporii manageriale, dintre care enumerăm : 


- in organizaţia birocratică totul tinde să fie reglementat (eliminändu-se 
iniţiativa particulară), şefii ierarhici neavând altă sarcină decât să controleze 
aplicarea regulilor ; 


- între membrii organizaţiei există doar relaţii formale înscrise in statute şi 
regulamente ; 


- deciziile sunt centralizate, cei ce decid nu cunosc direct situaţia din teren, 
cei care o cunosc nu au putere de decizie. Ca rezultat, se îngrădeşte inovaţia, 
experimentarea, adaptarea rapidă la schimbare ; 


- impunerea regulilor impersonale de conduită duce la relativa izolare a 
nivelurilor ierarhice : organizarea apare ca o serie de structuri între care 
comunicarea se realizează cu dificultate, deoarece fiecare strat tinde să pro- 
moveze şi instituie un „spirit de castă” ; 


- neputând să se prevadă totul în regulamentele oficiale, apar conflicte şi incer- 
titudine, ineficientä şi frustrare în zonele în care comportamentele individuale 
şi de grup excedează cadrul normativ al organigramei ; 


- întărirea controlului şi impunerea unor noi regulamente închid „cercul 
vicios” al organizării birocratice, care se poate adapta numai prin schimbare 
în bloc (integrală, nu graduală) de comportamente [M. Crozier]. 


Elogiat de Max Weber pentru că are avantaje ca: asigurarea supravieţuirii 
organizaţiei în condiţiile dispariţiei conducătorului, realizarea controlului social, 
asigurarea securităţii indivizilor ş.a., „tipul ideal” lansat atunci s-a demonetizat 
în practica managerială cumuländ conotaţii peiorative legate de ineficienta şi de 
îngrădirea evoluţiei fireşti, libere, a individului integrat în organizaţie, con- 
ducând astfel spre confuzia gravă dintre autoritate şi legitimitate. 
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Caracteristic fazei de expansiune la nivel continental a primei tehnograme, 
acest tip social este fondatorul concepției extensive asupra muncii private nu ca 
împlinire umană, ci ca aducătoare de profit. 

Într-o viziune originală, degrevată însă de exclusivismul europocentrismului, 
Muller şi Silberer consideră că în „civilizaţia tradiţională” tehnica era legată 
direct de: materiale organice, surse de energie care erau ele însele de sorginte 
naturală : focul, vântul, apa, animalele domestice. (Egipt, Grecia, Imperiul 
Roman, India, China, deşi diferite etnic, suportă aceleaşi determinări sub crite- 
riul de analiză considerat.) Stabilirea structurilor era asigurată de cadrele 
înguste ale ritualurilor, elementul de continuitate fiind cutuma, care descuraja 
schimbarea. W.W. Rostow introduce noţiunea de „fază preparatorie” pentru a 
defini tranziţia spre o tehnică artizanală capabilă să preia aplicaţiile practice ale 
ştiinţelor, astfel încheindu-se faza „eotehnicä”. 

Pe parcursul acestei tehnograme, deşi se amplifică utilizarea practică a ino- 
vatiilor (mine, fabricarea de metal, construirea de arme, fabricarea de oglinzi) 
comerţul rămâne principala sursă de bogăţie. El e cel care organizează prin 
profitul său producţia artizanală şi fabricile în curs de dezvoltare şi edifică reţeaua 
administrativă şi bancară necesară funcţionării sale. Mediul urban generează şi 
impune un nou stil de viaţă şi noi modele de comportament profesional, în care 
ritmul biologic acceptă subordonarea faţă de ritmurile tot mai impersonale ale 
„imperativului tehnologic”, din ce în ce mai neechivoc identificate cu modernul. 

Faza „paleotehnică”, al cărei simbol este maşina cu aburi, înlocuieşte ca- 
pitalul cămătăresc cu fabrica - în calitate de sursă a bogăției individuale si 
naţionale -, pregătind trecerea la faza „neotehnică”, în care atitudinea birocra- 
tică (Miller, Swanson] şi atitudinea antreprenorialä vor contribui la conturarea 
unei noi etape istorice : unirea funcţională a ştiinţei cu aplicaţiile ei. 

A doua tehnogramă, rezultată din imperativele internationalizärii capitalului, 
a început prin introducerea benzii rulante (Ford) ca etapă empirică a automa- 
tizării. Mondializarea economiei, prin exportul modelului european, a avut ca 
efect trecerea la concepția intensivă asupra muncii: modelul natural al muncii 
a fost radical schimbat de ritmul maşinii, ducând la masificarea individului 
suprasolicitat nu doar fizic, ci şi, tot mai mult, psihic. Ergonomii şi psihotehni- 
cienii au produs deja o foarte valoroasă literatură asupra tonusului, oboselii, 
nevrozelor etc. specifice noului ritm impus de cadenta muncii industriale. 

Simbolul progresului şi al prosperității a devenit laboratorul, în care s-au 
născut radioul, televiziunea, energia atomică, medicamentele chimice, diversele 
materiale plastice. Este „ştiinţific numai faptul care poate fi dominat, adică 
prevăzut şi inserat într-o reţea de determinări” conceptuale şi operaţii eficace. 
Mai mult: „principiile tehnicii înseşi sunt forjate în laborator” [Müller, Silberer]. 
Laboratorul industrial declanşează revolutionarea concepţiei despre finalitatea 
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şi statusul de prestigiu al muncii. Complexitatea şi diferenţierea activităţilor 
productive impun şi o nouă concepţie despre relaţiile sociale: autoritatea 
tradiției lasă locul procedurilor raţionale de decizie. Rapiditatea schimbărilor 
tehnologice implică formarea reflexelor adaptării permanente la schimbare: 
reciclarea este un alt termen pentru educaţia continuă şi formarea profesională 
permanentă. Psihologia industrială, prin studiul problematicii încadrării, 
a selecţiei profesionale, a orientării profesionale, a nivelurilor ierarhice tot mai 
complexe ale organizării, şi sociologia industrială, prin studiul mobilităţii, al 
fluctuatiei socio-profesionale, al integrării, al deficitelor de socializare profe- 
sională, al metodelor şi tehnicilor de stimulare a creativităţii tehnice şi organiza- 
torice, constituie momente de legitimare a instanţelor calificate de studiere a 
destinului managerial al variabilei om într-un proces de producţie automatizat. 

Devine evidentă necesitatea creării condiţiilor sociale ale aplicării ştiinţelor 
socio-umane la viaţa industrială, „revoluţia managerială” [J. Burnham] fiind o 
astfel de primă tentativă, eşuată însă, datorită partizanatului parastiintific impus de 
ideologia subiacentä [Z. Brzezinski]. Totuşi, şi datorită acestor „sugestii”, în 
SUA, unde pentru prima dată cunoaşterea a început să fie considerată sursă de 
bogăție, apar peste 600.000 de companii pe an [J. Naisbitt]. 

În prezent, cea de-a treia tehnogramă, prin includerea informaţiei ca unealtă 
efectivă de producţie în cadrul fluxurilor cibernetice ale producţiei moderne, 
face posibilă o cvasiinternationalizare a mentalitá[ii industriale. 

Noua configuratie fiziologicá a muncii se caracterizeazä prin: 


a) segmentarea muncii intr-o serie de miscäri simplificate, fiecárui lucrätor 
revenindu-i intre 1 si 5 operatii diferite ; 

b) mijloacele si metodele de muncá nu sunt alese de individ, ci sunt prescrise 
de echipamentul standardizat al intreprinderii ; 


c) lucrátorul cunoaste si executá foarte bine un singur element al reperului, nu 
produsul in ansamblul sáu. 


Intensitatea si ritmul rapid al muncii „integreazä omul cu intreaga sa persona- 
litate", in aga fel incát, conchide un valoros analist al problemei [I. Bádescu], 
într-o asemenea situaţie costul social şi psihologic al acestei civilizaţii creşte 
până la a ameninţa echilibrul antropologic al societăţilor. Tipul social al celei 
de-a treia tehnograme este expertul. El exprimă faptul că s-a ajuns la o atât de 
mare complexitate a spaţiului social, încât devine vizală profesionalizarea agen- 
filor sociali pentru ca sistemul social să mai poată funcţiona eficient în ansamblul 
său. Nevoia de profesionalizare explică, la rândul său, creşterea exponențială a 
investiţiei educative în contracararea nostalgiei reîntoarcerii la modelul idilic al 
tradiţiei, de cele mai multe ori confundată cu primitivismul. 
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Standardizarea relativă a formelor de exprimare în spaţiul muncii, ca efect al 
profesionalizării, păstrează marja de libertate a diversificării şi a particularizării 
chiar a conţinuturilor concrete ale muncii articulate pe mentalul colectiv al fie- 
cărei comunităţi etnico-sociale. În acest sens, unii cercetători [J. Naisbitt; 
L. Beneton; A.A. Evans; L. Faverg; G. Friedmann] consideră că revolutio- 
narea procesului de muncă a parcurs două etape: 


a) trecerea de la munca manuală şi artizanală la tehnologii de transformare a 
„materiilor” ; 


b) promovarea tehnologiilor psihosociale de organizare şi luare a deciziilor în 
compatibilitate cu setul de aşteptări ale „revoluţiei aspirațiilor”, tot mai des 
invocată de analiştii sociali contemporani. „O dată cu ivirea societăţii infor- 
mationale, avem pentru prima oară o economie bazată pe o resursă-cheie 
care este nu numai reînnoibilă, dar si autoregenerabilä” [J. Naisbitt]. 
Analiştii de sisteme, programatorii şi tehnicienii de întreţinere constituie 
rezultatul unei diviziuni funcţionale a muncii de natură esenţial diferită de 
cea specifică celei de-a doua tehnograme în care standardizarea muncii an- 
trena riscul depersonalizării. 


Civilizaţia tehnologică defineşte, în acest context, doar cadrul de egalizare 
a şanselor, individuale şi comunitare, la scara condiţiei umane: nu uniformi- 
zarea, ci unitatea în diversitate este obiectivul strategical civilizaţiei tehnologice 
în accepțiunea pe care am propus-o la începutul acestui paragraf. Adică o 
rezultantă a valorilor perene ale umanului, ştiinţei, tehnicii, comportamentului 
(behavioral sciences) integrate într-un model competitiv cu noile solicitări inte- 
grative contemporane şi, mai ales, viitoare. 


3.3. Sensul inovației sociale în contextul 
proiectării novatoare a acţiunii sociale 
specifice reconstrucției spațiului 
social contemporan 


Ca rezultat al universalizării valorilor ştiinţei şi tehnicii, industria (realitate de 
ordin tert) induce transformări esențiale nu numai în raporturile dintre om şi 
natură, dintre colectivitätile umane şi mediile lor de rezidenţă, ci şi în calitatea 
relaţiilor umane. Geneza acestui nou proiect, conform unor cercetători [E. Zamfir] 
poate fi localizată în „secolul al XVI-lea european” (cca 1450-1640) prin crearea 
unor structuri incipiente în Europa Occidentală, ca prim orizont embrionar al 
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„modernismului”. În Europa Răsăriteană „modernismul” a început o dată cu 
secolul al XIX-lea, iar pentru lumea latino-americană şi afro-asiatică, în secolul 
al XX-lea. Se impune următoarea concluzie : problemele dezvoltării moderne 
sunt diferenţiate în raport cu configuraţia structurilor sociale şi cultural- 
-ideologice specifice în profil zonal, creând mai multe „modele orizontice” 
[E. Zamfir]. Spre deosebire, însă, de secolul al XIX-lea, care a creat cauze 
obiective pentru apariţia de instituţii pentru producerea şi comercializarea pe 
scară largă a bunurilor şi serviciilor, secolul XX a creat, institutionalizat şi extins 
până la dimensiunea unui adevărat sistem cercetarea ştiinţifică şi producerea de 
ştiinţă devenită organic asociată cu exigenţele dezvoltării tehnologice. 

De aceea, paradigma „Ştiinţa descoperă, industria aplică, dar omul se con- 
formează” a fost înlocuită cu „Ştiinţa descoperă, industria aplică, dar omul nu 
se mai conformeazä”, nu mai acceptă schimbarea tehnică în aceleaşi condiţii ca 
acelea în care muncitorii de la începuturile industrializării erau expuşi trauma- 
tismului mediului tehnic şi subordonării maşinii. În plus, nu ne putem mulţumi 
să spunem că efectele negative ale schimbării tehnice, indirecte, imprevizibile 
sau perverse, sunt preţul inevitabil de plătit faţă de un proces asupra căruia nu 
putem interveni cu nimic. Într-un anumit sens, o societate nu se defineşte atât 
prin tehnologiile pe care este capabilă să le creeze, cât prin acelea prin care le 
alege spre utilizare şi dezvoltare, preferându-le altora” [J. Naynard ; J. Nef]. 

În contextul multor alternative posibile asupra cărora omul operează opţiuni, 
acceptând schimbarea tehnologică în numele progresului, controlul său valoric 
devine hotărâtor în privinţa stăpânirii eficiente a proceselor inovatoare şi în 
creşterea capacităţii structurilor sociale de a asimila noul. Noutatea adusă de 
Stadiul actual al dezvoltării constă în faptul că microelectronica şi tehnologiile 
informaţionale au determinat o accentuare progresivă a caracterului ştiinţific al 
tehnologiei la scara întregii societăţi. Astfel, pe de o parte, ea necesită cunoştinţe 
şi instrumente ştiinţifice din ce în ce mai complicate, iar pe de altă parte, functio- 
narea la parametrii proiectati nu este posibilă decât într-o reţea organizaţională 
foarte complexă la nivelul unor adevărate sisteme tehnice implantate în reţeaua 
instituţională a sistemului social. De aceea ele au şi fost denumite sisteme socio- 
-tehnice, spre a sugera acţiunea conjugată a unor factori foarte diferiţi ca natură, 
intensitate şi finalitate, care cresc gradul de dependenţă al întregii societăţi fata 
de tehnologie, şi cu cât sistemul socio-tehnic este mai complex, cu atât „orga- 
nizatia socială este mai vulnerabilă faţă de un accident sau blocaj provenind doar 
de la unul din elementele sistemului”. În producerea, utilizarea şi integrarea 
eficientă a tehnologiei, nu aspectele subiective ale indivizilor, ci interesele colec- 
tive ale grupurilor umane primează, adică aspiraţiile fundamentale ale omului 
ca fiinţă generică. Existenţa unor norme, reguli de coordonare şi control în 
difuzarea şi utilizarea noilor tehnologii conduce spre creşterea progresivă a 
sectorului terțiar în structura de ansamblu a sistemului social global. 
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Această realitate impune trecerea de la simpla manipulare (conducerea „în 
numele oamenilor” - tehnograma I) şi de la participarea simbolică (informare, 
consultare, aplanarea conflictelor - tehnograma a II-a) la participarea efectivă 
la putere (asociere, delegare de putere, control direct, conducere efectivă - 
tehnograma a III-a). Această nevoie obiectivă de participare legitimează opiniile 
calificate ale cercetătorilor [F. Boiangiu ; P. Dumitrescu; K. Steinbach] care 
susţin că problemele ştiinţifice şi tehnice, deşi tradiţional asociate competenţei 
mediilor ştiinţifice, implică intervenţia guvernelor şi a tuturor membrilor socie- 
tätii, întrucât adeziunea maselor la schimbarea tehnologică nu depinde în exclu- 
sivitate de specialiştii în ştiinţă şi tehnică. 

Fiind o unitate de evaluare a calităţii raporturilor dintre om şi natură, tehnica 
antrenează o dată cu propria transformare şi transformări esenţiale în structura 
aparatului de producţie şi în ponderea economică a celor trei sectoare compo- 
nente ale sistemului social global. De altfel, specialişti recunoscuţi ca autorităţi 
în studierea calificată a acestei probleme [Henri Mandras] propun următoarele 
criterii de apreciere a reflectării nivelului de dezvoltare tehnică a unei societăţi 
în dinamica structurală a sistemului social global : 


Ordinea sectoarelor ca pondere 
Fazele de dezvoltare a populaţiei ocupate 


Înainte de industrializare i i 2 — | 


Nivelul mediu de dezvoltare BE 
Täri dezvoltate industrial 


Täri postindustriale 


Se observä cä deplasarea spre tertiar in spectrul procentului de ocupare a 
populaţiei active este un indicator al gradului de dezvoltare şi maturizare func- 
tionalä a structurilor sistemului social, în cadrul căruia nivelul înalt al pro- 
ductivităţii muncii, generat de calitatea dezvoltării tehnologice, confirmă că 
scopul întregii producţii este şi trebuie să rămână calitatea vieţii omului. Locul 
ocupat de industrie şi importanţa mai mare acordată acesteia în condiţiile dezvol- 
tării incipiente şi chiar în cele ale dezvoltării medii relevă necesitatea obiectivă 
de a considera acest aspect un element de tactică, deci un segment al unui proces 
foarte complex aflat în desfăşurare. Durata acestuia poate varia de la decenii la 
secole, în funcţie de natura structurilor sistemului social, de maturitatea lor 
funcţională şi de obiectivele strategice ale puterii instituţionale în profil local şi 
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zonal. Iar faptul cá unele tári incearcá tocmai acum sä lichideze secularele 
lor rámáneri in urmá nu demonstreazá neapárat o eroare de conceptie a proiec- 
telor autohtone, ci faptul cá, de multe ori, orientárile privind inláturarea 
decalajelor le-au fost impuse de structuri de putere stráine de interesele lor 
nationale. „Dificultätile crescánde cu care se confruntä in ultimul timp tárile in 
curs de dezvoltare, si mai cu seamá cele subdezvoltate, isi gäsesc explicatia in 
principal in agravarea crizei economice mondiale. Nu lipsa de hotáráre si eforturi, 
nu ineficienta programelor si másurilor de dezvoltare a acestor tári le-au dus la 
marasmul economic in care se aflá acum, ci conditiile externe defavorabile 
pentru continuarea unui proces de crestere inevitabil dependent de sträinätate. 
Recesiunea prelungitä, practicile protectioniste, politica monetarä restrictivä din 
tärile capitaliste industrializate au concurat in a fräna exporturile tärilor in curs 
de dezvoltare, afectänd principala lor sursa de valutä”, sugera un analist din 
presa anilor optzeci. 

Tot din structura explicativă anterioară rezultă şi sensul ireversibil al transfor- 
mărilor structurale pe care le presupune accesul spre standardele contemporane 
ale specializării şi formării profesionale. 

Dacă sensul este, deci, unul şi ireversibil, mai este posibilă inovaţia socială? 

Evitând să pună în ecuaţie epistemică întreaga problematică aferentă între- 
bării, autorii din diferite formaţii ştiinţifice şi opţiuni valorice au pus bazele a 
ceea ce s-ar putea numi „praxis viitorologic” Astfel, de pe poziţia intolerant- 
-scientistă a şefului catedrei de tehnică a informaţiei din cadrul Universităţii 
Tehnice din Karlsruhe, K. Steinbach, aducând argumente pentru a susţine că 
„Societatea este greşit programată” consideră că viitorul trebuie construit, mo- 
delat, prin prisma a trei specii de informaţii : 

1) Prognozele propriu-zise = prezintă premisele cele mai probabile rezultate 
din anticiparea cognitivă ; 

2) Proiectiile = alternative ale dezvoltării viitoare ; 

3) Planurile = adaugă „mijloace de putere” i 
considerate optime. 


n vederea înfăptuirii unei proiecţii 


Hiatusul cronic între toate proiectele sociale cunoscute în istorie şi realitatea 
nemijlocită se datorează, ca si în prezent, diferenţelor dintre Hinterwelt (lumea 
ascunsă, traditionalist-conservatoare) şi Vorderwelt (lumea reală, contingentă, 
la lumina zilei). Raţionalitatea pozitivă, validată pe toate palierele ştiinţei şi teh- 
nicii, impune abordarea modelelor de comportament care răstălmăcesc prin 
interiorizare meditativă valorile tradiţionale şi cere adeziunea omului informa- 
tizat la „statul cibernetic”. Trebuie să învăţăm a ne rupe de fascinația sirenelor 
mitologice prin reprogramarea conştiinţei umane, în perspectiva reconstrucției 
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globale a relaţiilor sociale. O nouă, viitoare „ordine economică” [J. Tinbergen] 
va trebui concretizată într-o nouă ordine tehnologică şi o nouă ordine infor- 
mationalä. De fapt, tocmai revoluţia informaţională va fi revoluţia autentică şi 
imperios necesară de care are nevoie omenirea pentru a ieşi din decalajele care 
generează tensiunile şi contradicţiile prezente [K. Steinbach]. 

Pe aceste coordonate o întreagă literatură încearcă să proclame ca ştiinţă 
interdisciplinară „viitorologia”, iar prognoza este considerată metoda sa 
fundamentală [P. Dickson; E. Mayo; A. Schaff; B. Würtz]. 

Din cele 16 scenarii publicate între 1965 şi 1977, dincolo de diversitatea 
premiselor ori a concluziilor, se degajă un relativ consens asupra necesităţii unui 
nou concept al dezvoltării. Convinse din ce în ce mai mult de caracterul peremp- 
toriu al acestui adevăr, cercurile influente care gestionează puterea în diverse 
puncte cardinale au propus ca document de lucru al celei de-a XXXI-a sesiuni 
a Adunării Generale a ONU studiul : Review of recent global long term projec- 
tions. Ca sinteză a unor recente proiecte globale pe termen lung, el cuprinde 
idei valoroase din lucrările Limitele creşterii (D.H. Meadows, 1972], Omenirea 
la răspântie [M. Mesarovic şi E. Pestel], Următorii 200 ani [H. Kahn et al.], 
Restructurarea ordinii internaţionale [J. Tinberegen, 1976], Catastrofă sau noua 
societate ? Modelul latino-american al lumii [Bariloche, 1976), Viitorul eco- 
nomiei mondiale [W. Leontieff et al., 1977] ş.a. 

Desi în retorică se susţine şi se revendică zgomotos paternitatea unor viziuni 
globale asupra lumii, în realitate ele descriu feţele diferite ale lumii noastre ca 
pe două lumi antagoniste : una orientată spre consum, cealaltă în luptă disperată 
pentru supravieţuire, ca segment periferic dependent de o economie mondială 
care conservă, cu avaritie, decalajele multimilenar constituite. Chiar dacă un 
model matematic [M. Malita] valorifică spectaculos limitele fizice ale creşterii - 
hrana, educaţia, locuinţele, mijloacele de producţie şi serviciile - prin bunele 
oficii ale tehnicii de calcul, concluziile panicarde privind „limitele creşterii” 
sunt susceptibile de partizanat şi de un nepermis angajament emoţional pentru 
a fi considerate ştiinţifice. 

În confuzia dintre creştere şi dezvoltare transpare tendinţa de a nu identifica 
dezvoltarea cu creşterea prosperității pentru toate grupurile populaţiei, orientänd 
arsenalul asertoric spre lamentări referitoare la poluare, dar trecând cu vederea 
faptul că sărăcia este cea mai puternică noxă, materială şi morală! Că această 
problemă a depăşit limitele circuitului ştiinţific academic e un lucru bun; mai 
trebuie să depăşească barierele partizanatului şi mizeria morală a exclusivismelor 
promovate de elitişti - aceşti bolnavi, incurabili, de complexul de superioritate. 
Nu există „viitoruri”, ci omenirea unică are un singur viitor comun, sau nu 
mai are nici un viitor; viitorul omenirii poate fi ratat, prin dezbinare şi prac- 
tici iraționale. 
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Alături de ecosistemul natural al Terrei, alături de metasistemul tehnic al 
lumii contemporane, va trebui să apară un sociosistem global [B. Würtz]. 

Fără a dramatiza inutil aceste câteva puncte de vedere din literatura viitoro- 
logică intens „condimentată” ideologic, ne rezumăm la a afirma că un singur 
principiu merită a fi explorat, sub raport sociologic, în continuare: existența 
umană are nevoie de o nouă „premisă ecosistemicd" ; în plan epistemic, de o 
nouă paradigmă. 

Prezentarea, selectivă, a tezelor cu cea mai mare frecvenţă în literatura de 
profil nu a intenţionat deschiderea vreunei polemici, nici nu a reprezentat prilej 
de exersare a vreunor ipotetice reflexe viitorologice. Pur şi simplu, în economia 
lucrării le-am considerat argumente suficient de pertinente pentru a ne susţine 
ideea de fond a acestui paragraf: reconstrucția spațiului social contemporan 
este un imperativ obiectiv care impune trecerea la o nouă „paradigmă ”. Lucrä- 
rile convocate în forul atenţiei noastre sunt încercări nereuşite până la capăt, 
dar, cu certitudine, contribuţii foarte valoroase. În speranţa unei modeste contri- 
butii, prin prezentul capitol, încheiem cu următoarele concluzii : 

Spaţiul social fiind o obiectivare institufionalizatä a muncii [McGregor], cum 
concepţia despre geneza, finalitatea şi formele concrete de desfăşurare ale muncii 
se găseşte într-o permanentă evoluţie, in mod firesc şi spaţiul social este supus 
unei dinamici corespunzătoare. Sub impactul celor trei revoluţii stiintifico- 
-tehnice, redefinite de noi în cadrul tehnogramelor, noile componente ale muncii 
generate de descoperirile ştiinţei şi tehnicii au creat noi tehnologii, care au impus 
o rearticulare a lor într-o nouă concepţie asupra muncii. Aceasta, la rândul său, 
determină inovarea neîncetată a formelor de organizare a producţiei şi, într-un 
plan mai general, a întregii societăţi. În acest context, inovaţia socială intră în 
rezonanţă cu inovaţia ştiinţifică şi tehnică. Astfel, dacă inovaţia stiintifico-tehnicä 
valorifică superior rezultatele cumulate ale ştiinţei şi tehnicii din toate timpurile 
până în prezent, inovația socială asimilează creator valorile perene ale umanis- 
mului articulând un mod nou de a fi al omului în lume. 

Producţia de noi comportamente care să amplifice fondul socializant al ome- 
nirii este caracteristica principală a civilizaţiei tehnologice, concept transdisci- 
plinar pe care-l propunem în speranţa că vom contribui la restrângerea dezbaterii 
problemei în limitele sociologiei - singura care poate oferi un diagnostic real 
procesului transformat în „vedetă” pentru publicul „mass-mediat” al beletris- 
ticii. Dar tocmai pentru că subiectul vizează calitatea vieților noastre ireversibile, 
merită să fie adus în laboratorul epistemicului pentru a-l reda circuitului ştiin- 
tific, nu atât cu încărcătura sa problematică, gravă, cât cu un posibil set de soluţii 
în măsură să crească şansele de socializare emancipatoare, deopotrivă la nivel 
individual şi comunitar. Nu avem pretenţia unei noi paradigme, ci numai conştiinţa 
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unei modeste contribuţii la conceptualizarea unei realităţi foarte complexe si 
contradictorii aflate în curs de decantare epistemică. 

Dacă acceptăm că „a profesa înseamnă a situa o ocupaţie în istorie şi 
în societatea civilă” [Paul Silberer ; Philipp Müller], atunci, în sfera de mani- 
festare a civilizaţiei tehnologice ca fază viitoare a condiţiei umane, sociologiei 
industriale îi este rezervat din start un spaţiu de exprimare, pe toate planurile 


existenţei sale. 


Capitolul IV 


A SPAŢIUL SOCIAL ROMÂNESC 
ÎN RAZA DE ACŢIUNE A VALORILOR 
CIVILIZAŢIEI TEHNOLOGICE 


4.1. Locul şi rolul ingineriei 
în universul nostru profesional 


După spectaculoasele sale desfăşurări atât în extensiunea, cát şi în intensiunea 
universului social, tehnologia a devenit, în prezent, structural asociată condiţiei 
umane, confirmând ideea că industria este raportul dintre natură şi om. Ea dez- 
văluie atitudinea activă a omului faţă de natură, faţă de procesul de producere 
a condiţiilor vieţii sociale şi a reprezentărilor spirituale care izvorăsc din ele. 

În spaţiul acestui raport activ dintre om şi natură, ingineria a evoluat de la 
stadiul pur instrumental, adică de mediere a satisfacerii trebuintelor umane 
mereu mai diversificate, la cel de instanţă calificată în influențarea progresului 
social, până la cel actual în care cumulează prerogative hotărâtoare, pentru 
profilul, calitatea şi finalitätile civilizaţiei tehnologice în curs de universalizare. 
Totodată, repetatele sale acumulări cantitative de ordin teoretic şi practic au 
conturat condiţiile constituirii unui nou obiect epistemic, unii cercetători avizaţi 
ai domeniului (M. Florescu] vorbind chiar de inginerie ca ştiinţă multidimen- 
sională. În acest sens, se operează o distincţie de principiu între ştiinţele tehnice 
şi ingineria ca ştiinţă şi ca profesie exercitată la nivel ştiinţific. Astfel, în timp 
ce ştiinţele tehnice au ca obiect elaborarea metodelor tehnice de prelucrare a 
resurselor naturale, ingineria ca ştiinţă şi profesie are ca obiect elaborarea pro- 
iectelor, realizarea şi explorarea capacităţilor de fabricaţie a bunurilor materiale 
necesare societăţii, cuprinzând, în afară de problemele tehnice şi tehnologice, şi 
o parte a celor economice, de la marketing la cercetări operaţionale de eficienţă 
a celor sociale şi demografice, umanistice şi culturale. 
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Acoperind o arie atät de intinsä, practic intreg registrul conditiei umane, 
problema cea mai importantä rämäne aceea de a nu subordona rationalitatea 
umanä dezvoltärii rationalitätii tehnologice, acum, cänd „omul a ajuns sä poatä 
mai mult decât ştie” [Carrel], întrucât condiţia umană este şi trebuie să rămână 
referentialul axiologic pentru partitura pe care o scriu trebuintele umane in 
permanentă diversificare. De aceea, nici ştiinţa ingineriei nu poate fi decât 
pluridisciplinară, prin faptul că face apel la numeroase ramuri ale ştiinţei, şi 
multidimensională, prin numărul şi varietatea obiectivelor pe care le urmăreşte 
[M. Florescu]. 

Cum fiecare ştiinţă devine funcţională în plan practic la nivelul unei profesii, 
şi ingineria ca profesie comportă o anumită rază de acţiune şi foarte clare 
prescriptii de status-rol. Astfel, statutul socio-profesional al inginerului cuprinde 
în notele sale caracteristice întregul univers problematic al ştiinţei ingineriei. 
Aspectul practic-aplicativ foarte frecvent şi, uneori, foarte ostentativ invocat 
în contextul preocupărilor inginereşti nu epuizează conţinutul profesiei, ci îl 
completează doar. Căci, dacă ştiinţa ingineriei studiază procesele tehnologice 
şi utilajele necesare obţinerii bunurilor materiale şi organizării eficiente a 
producţiei industriale, toate acestea nu sunt posibile fără aportul calificat al 
variabilei om. 

Câmpurile problematice ale ingineriei ca ştiinţă cuprind, de aceea, nu numai 
natura şi procedeele prelucrării resurselor naturale, ci şi maniera constructivă în 
care inginerul contribuie efectiv şi eficient la redimensionarea calitativă a naturii 
umane a lucrătorilor, respectiv la formarea lor în spiritul unei etici superioare 
a muncii. Ca profesie, deci, ingineria cumulează foarte importante prerogative 
de ontologie socială. 

Într-o succintă retrospectivă, la scara întregii istorii a umanităţii, preocu- 
pările inginereşti începute cu multe secole înaintea erei noastre au avut ca obiect 
construcţiile civile. Nevoi autentic umane au generat o amploare deosebită a 
lucrărilor pentru irigaţii (îmbunătăţiri funciare), hidroamelioratii, drumuri şi 
poduri, iar o dată cu proliferarea tehnicii s-au dezvoltat pe scară largă şi con- 
structiile industriale, proces aflat în curs. Acest miniscenariu al evoluţiei ingi- 
neriei se regăseşte şi în biografia multimilenară a poporului român: Şcoala de 
Poduri şi Şosele din Bucureşti constituie începutul învăţământului ingineresc în 
tara noastră, continuat cu ingineria mecanică (prelucrarea mecanică a metalelor, 
a materialelor plastice, a lemnului şi altele), ingineria metalurgică, alimentară 
şi chimică (prelucrarea chimică a resurselor naturale!), ingineria energetică 
1. Prima instalaţie de amoniac din lume care a utilizat hidrogenul din gaz metan a fost 

construită la Târnăveni în anul 1936. 


SPATIUL SOCIAL ROMÄNESC 97 


(termicä, hidraulicä, nuclearä, iar in viitor, radiatiile solare si cosmice), 
ingineria electronică, ingineria laser, ingineria ultrasunetelor ş.a. 

Indiferent de domeniul particular în care se manifestă, obiectivul fundamental 
al ingineriei ca profesie rămâne inventarea şi perfecţionarea proceselor de pre- 
lucrare, respectiv de transformare a materiei, fapt care necesită integrarea şi 
valorificarea în egală măsură a cercetărilor fundamentale, a celor aplicative şi a 
celor din ştiinţele naturii şi socio-umane. În acest sens, pe plan mondial exista 
un relativ consens asupra faptului că o nouă calitate a vieţii nu poate fi realizată 
decât prin unitatea întregii cunoaşteri umane, fapt care aduce pe primul plan şi 
o acută nevoie de filosofie, care să sintetizeze toate fundamentele cunoaşterii 
contemporane într-o concepţie generală despre lume şi viaţă. Acestei concepţii, 
care operationalizeazä teoretic toate compartimentele condiţiei umane, ingineria 
ca ştiinţă multidisciplinară şi ca profesie îi va asigura realizarea practică, verte- 
brând astfel orizontul gândului cu amplitudinea faptului. 

Sociologia, prin cercetarea concretă, de teren, asigură sanogeneza praxisului, 
oferind un diagnostic calificat, şi terapia decizională necesară fiecărei etape de 
realizare efectivă a proiectului social şi profesional. Valorificând epistemic aceste 
deschideri ontologice, sociologia a şi fost numită „inginerie socială”. 

În condiţiile concrete ale României, dat fiind nivelul scăzut al tehnologiei în 
momentul opțiunii spre industrializare, rolul specialiştilor din producţie era ex- 
clusiv : inginerii şi tehnicienii (specialiştii în tehnică) aveau prioritate în decizie 
faţă de economişti (specialişti în rentabilitate). Obiectivul principal era atunci 
acela de a forma deprinderile tehnice pentru a reuşi să învăţăm să producem, 
disciplina tehnologică şi financiară trecând pe planul secund. 

De aceea, se lucra în unele domenii chiar cu pierderi „planificate” ! Etapă 
necesară în ucenicia organizării şi a producerii la scară industrială (într-o ţară 
„eminamente agrară”), în prezent această concepţie şi practica sa aferentă au 
fost definitiv depăşite : nu producţia cu orice preţ, ci producţia de calitate com- 
petitivă, în condiţii de rentabilitate este platforma teoretic-normativă pentru 
activitatea inginerului ca profesionist în tehnică. Mai mult, în calitate de lider, 
inginerului îi revine şi răspunderea de a aşeza pe baze stiintific-manageriale 
structurile producţiei şi muncii industriale. În perspectiva acestor experienţe, 
inginerul contemporan trebuie să se afirme în egală măsură ca profesionist în: 
a) crearea de produse materiale pe baza standardelor, tehnologiilor şi metodo- 

logiei specifice cadrului normativ al fiecărei perioade ; 

b) crearea de ştiinţă şi tehnică nouă, imperios necesare reconstrucției, la cotele 
prezentului, a spaţiului social ; 

c) crearea de contexte organizatorice noi, mai stimulatoare sub raportul pro- 
ductiei tehnico-economice şi generatoare de inovaţie socială şi creativitate 
decizională [F. Boiangiu; E. leli; M. Florescu]. 
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Fiind cuprinsä atät in procesul de proiectare, de conceptie, executie, 
indrumare si control, specializarea pe aceste domenii restränse trebuie sä se facä 
pe fondul cunoasterii temeinice a tuturor acestor articulatii specifice procesului 
de productie modernä. De aici decurge necesitatea unei solide culturi de spe- 
cialitate, completate cu o nuanţată cunoaştere a proiectului social şi uman - ca 
necesităţi de acelaşi ordin, întrucât inginerul, ca factor decident în cea mai 
exclusivist profesională dintre activităţi, este un om angajat concret şi neechivoc 
în realizarea practică a proiectului societăţii din care face parte. Angrenarea mai 
riguroasă a inginerului în toate sferele producţiei comportă deci o corelare mai 
organică a responsabilitätilor sale stiintifico-tehnice cu cele economice şi social- 
-educative. În acest sens, importanţa inginerului în întreprinderea românească 
actuală este fără precedent, după cum fără precedent sunt şi marile libertăţi de 
exprimare : manageriale şi civice. 

Din această perspectivă, problema pregătirii noilor generaţii de ingineri 
pentru a face faţă responsabilitätilor viitoare ce le vor reveni ca specialişti cu 
pregătire superioară face ca noţiunea de integrare profesională să includă şi 
aspecte de ordin social, cultural, cetätenesc şi etic. 

Conform unor criterii avansate de unii cercetători competenţi în domeniu 
[M. Bortun; A. Touraine], un prim indicator al gradului de integrare il con- 
stituie consolidarea unei etici profesionale conforme cu statutul fiecărei profesii, 
respectiv obiectivarea cunoştinţelor acumulate într-un comportament profesio- 
nal corespunzător. În acest sens, contextul socio-profesional are un rol deosebit 
de important : în centrele cu veche tradiţie industrială, integrarea va fi mult mai 
rapidă decât în zonele în care abia se pun bazele unei viitoare tradiţii in- 
dustriale şi unde mai persistă elemente ale modelelor culturale vechi. În acest 
din urmă caz, inginerul cumulează datoria de a fi elementul central al promovării 
modelului cultural cu conţinut managerial, care joacă rolul de model structurant 
pentru contextul insertiei socio-profesionale a specialistului cu pregătire supe- 
rioară. De aceea, adevărata integrare a inginerului presupune transformarea 
şi inovarea procesului de muncă, personalizarea creatoare a status-rolurilor, 
pe coordonatele realizării depline a competenţei - ca valoare generică a me- 
diului industrial. 
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4.2. Evaluarea, prin cercetäri sociologice 
concrete, a modelelor de comportament 
profesional in mediul industrial romänesc 


Relevänd mijloacele economic precare si valoric discreditate ale ruralului in 
raport cu urbanul, majoritatea cercetătorilor [M. Bortun; M. Cobianu-Bäcanu ; 
V. Mihăilescu] avansează ideea existenţei unui resort cultural global difuz şi 
inconsistent în declanşarea procesului de migraţie, care a făcut ca peste o treime 
din populaţia actuală a ţării să fie provenită din alte localităţi decât cele în care 
domiciliază. Structural asociat programului de industrializare a unei societăţi 
„eminamente agrare”, fenomenul prezintă următoarea caracteristică: modul de 
viaţă industrial-urban, la început concurent celui agrar-rural, îl subminează atât 
economic, cât si axiologic, amplificând mobilitatea şi fluctuatia. 

Nevoia de realizare individuală la standardele contemporane se polarizează 
ireversibil în raport cu activităţile manageriale şi cu stilul de viaţă urban. Dacă, 
însă, prin „model urban” înţelegem altceva decât achiziţionarea de bunuri 
materiale moderne, atunci trebuie să fim de acord că încă nu avem un model 
urban românesc cristalizat, funcţional şi purtător de etos. În realitate, ca fond 
socializant imanent al urbanului, sunt operaţionale, o varietate de „teme cultu- 
rale" (în accepțiunea pe care folcloristica o atribuie acestui concept) care s-au 
desprins de modelele de apartenenţă şi au o circulaţie preponderent orală, relativ 
independentă. „Aceste teme culturale au origini şi destinaţii relativ distincte, 
dar totdeauna sfârşesc prin a se intersecta şi a se amesteca într-o măsură mai 
mare sau mai mică. Când se asamblează alcătuiesc tipuri sociale. Dar acestea 
[Vintilă Mihăilescu]. Mimetismul civic rezultat din preluarea mecanică a unor 
comportamente atipice mentalului colectiv specific poporului nostru a condus, 
în planul structurilor sociale, la un bovarism instituțional a cărui experimentare 
ne-a relevat o altă posibilitate de deznaționalizare ! Fără a accepta integral teza, 
frecvent vehiculată, a mentalitätii atehnologice a comunităţii noastre etnico- 
-sociale, considerăm că accesul nostru spre civilizaţia tehnologică nu este posibil 
decât prin valorificarea superioară a creativităţii autohtone pe coordonatele industria- 
lizării intensive practicate în mediul internaţional. Doar pe aceste coordonate 
devine posibilă evitarea unui nou, posibil epigonism prin copierea ineficientă a 
unor structuri alogene. 

Cercetarea calificată a comportamentului profesional al diferitelor categorii 
de lucrători din istoria industrializării noastre a demonstrat că generaţiile care 
se succedă în producţie nu au acelaşi comportament şi nici aceeaşi eficienţă în 
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muncă. In linii mari, s-a constatat! că în România s-au succedat trei generaţii 
de comportamente distincte, refăcând pe parcursul câtorva decenii ceea ce socie- 
tätile dezvoltate tehnologic au parcurs în câteva secole. 

Prima generaţie, provenită din ţărani, a marcat depăşirea fazei artizanale, 
prin investiţia masivă de capital străin şi autohton, pe o perioadă care, în mare, 
se poate considera încheiată după primul război mondial. Caracteristic pentru 
această generaţie este faptul că s-a dovedit foarte omogenă sub raportul moti- 
vatiilor şi al aspirațiilor obiectivate într-o exemplară tradiţie a muncii manuale. 
După 1948, o dată cu debutul experimentului socialist, o nouă generaţie, tot 
de provenienţă rurală, sporeşte numărul celor legaţi de disciplina tehnologică 
proprie muncii industriale. Motivația migrării acestei generaţii este nouă: 
dezvoltarea excesivă a industriei deschidea posibilități concurente de realizare 
individuală în cadrul unui corp profesional nou, mai organizat şi mai protejat de 
noile structuri de putere. 

Cea de-a doua generaţie, cu ascendent cultural relativ echivalent cu al primei, 
a relevat importanţa elaborării tehnologiilor de instruire necesare formării unui 
comportament profesional performant. Maturizată în condiţiile grele ale războ- 
iului şi în orizontul exigenţelor redresării economice ulterioare, această generaţie 
s-a văzut expusă la două exigente de importanţă egală : sincronizarea ritmurilor 
existenţei individuale cu ritmurile vieţii urbane şi cu transformările structurale 
impuse de industrializarea galopantă a spaţiului social. Pentru această generaţie, 
aproape totul a trebuit învăţat : disciplina muncii industriale, civilizaţia blocului, 
a străzii, a mijloacelor de locomotie, a oraşului, familiarizarea cu cultura umană, 
dar mai ales înţelegerea la alte cote de civism a drepturilor şi responsabilitätilor 
aferente status-rolurilor specifice mediului tehnologic. Din această cauză, între- 
prinderile au cumulat, în această perioadă, şi prerogative educative explicite 
(nu insistăm asupra exclusivismului conţinutului valoric al metodelor folosite, 
deoarece nu face obiectul prezentei analize). Formarea unor stereotipuri biro- 
cratice (în sens weberian) şi generalizarea principiilor „rationalizärii” tayloriste 
sunt principalele achiziţii care merită a fi reţinute, din unghi sociologic, pentru 
această perioadă care, în linii mari, se încheie în anul 1964. În această perioadă 
întreprinderile au funcţionat ca „universităţi ale muncii şi creaţiei colective”, ca 
„politehnici muncitoreşti”, consacrând o butadă care se cuvine a fi reexaminată 
critic: „Şcoala s-a mutat în uzină”. 

Deşi cunoscută sub numele, ostentativ, de „dezvoltare a industriei grele 
cu pivotul în industria constructoare de maşini”, această perioadă a realizat 


1. N. Radu, Carmen Furtună, Ilie Bădescu, Caliopia Radu, Caiet documentar, Centrul 
de cercetări sociologice al Universităţii din Bucureşti, 1986. 
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o industrie de subzistență, adică îndreptată spre asigurarea cu echipamente din 
producţia internă a tuturor ramurilor naţionale. 

Cea de-a treia generaţie este rezultatul continuării dezvoltării extensive pe 
parcursul anilor '70-'80. Caracteristic pentru membrii acestei generaţii este 
faptul că ajung „în masă” din şcoală direct în producţie, având o formaţie si o 
mentalitate diferite. Ei nu mai au experienţa muncii prelungite şi grele din agri- 
cultura tradiţională şi nici calităţile umane reclamate de munca direct productivă. 
În consecinţă, acest segment de opinie aduce pe scena producţiei individuale nu 
numai o mică disponibilitate ca efort fizic, ci şi unele valori noi: nevoia de 
prestigiu, de realizare personală şi socială, de afirmare prin creaţie şi inovaţie. 
Acest nou set de valori antrenează noi forme de motivare a participării şi grade 
diferite de intensitate a motivatiilor. Climatul muncii, relaţiile de grup, percepţia 
autorităţii şi a pertinentei decizionale a liderilor capătă o importanţă pe care nu 
au avut-o pentru celelalte generaţii. O nouă cultură a muncii implică modalităţi 
noi de raportare calificată şi responsabilă la mediul industrial şi fenomenul teh- 
nologic în general. 

Profesionalizarea adiţionează, în arealul acestor exigente, o accentuată 
proiecţie antropologică şi ontologică: reconstrucția mediului industrial pe 
temelia valorilor umanismului modern. O instrucţie anticipativă, prin proiectarea 
pregătirii profesionale pe baza perspectivelor de evoluţie a profesiunilor în 
diversificare, identifică depăşirea viziunii restrictive despre profesiune, asimilată 
cu instrumentalizarea. Profesiunea devine o formă specifică de legitimare a ex- 
primării individului privit ca personalitate a muncii, în speţă, personalitate a 
muncii industriale. 

În ceea ce-l priveşte pe inginerul industrial din mediul tehnologic românesc 
actual, deschis informatizării şi automatizării, el vine (cu excepţia seraliştilor) 
direct de pe băncile amfiteatrelor şi laboratoarelor. În calitatea sa de lider al 
grupului primar de sarcină, are datoria de a fi profesionist şi în tehnologia 
influenţării şi formării unei atitudini față de muncă, în măsură să facă posibilă 
asimilarea culturală a tehnicii de către toate categoriile de lucrători. Numai în 
acest mod este posibilă promovarea unei mentalități de tip industrial, definitorie 
pentru o ţară industrială dezvoltată - obiectiv către care, pragmatic, tinde (ara 
noastră. Faptul că inginerul participă şi la proiectarea programelor de calificare 
şi perfecţionare a întregului corp profesional al întreprinderii face ca acest status 
să şi-l asume plecând numai de la perspectivele lor reale de evoluţie: în acti- 
vitatea creatoare, la noile tehnologii sunt incluse cerinţe culturale, deprinderi, 
capacităţi intelectuale, robustete afectivă ş.a., care trebuie traduse în limbajul 
programelor tehnico-economice şi de învăţământ, pentru asigurarea continuității 
procesului de producţie prin noile generaţii, care manifestă alte modele mintale 
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şi actionale de cuprindere a complexităţii reale a fenomenelor din spaţiul social 
contemporan, în care se practică o industrie de schimb şi de înalt randament. 

În prezent, mediul industrial românesc este eclectic, continuând elemente 
specifice tuturor celor trei generaţii: de la preocupările artizanale („faire de 
nouveau avec de vieux") la industria de subzistență şi industria de schimb. 

Internationalizarea fluxurilor economice demonstrează că numai industria- 
lizarea de schimb este profitabilă şi capabilă să asigure cooptarea unui sistem 
social la standardele civilizaţiei prin accesul la modele de comportament 
productive tehnico-economic şi purtătoare de inovaţie socială. Ca urmare a 
socializării progresive a informaţiei, deplasarea de accent de la „artizanul 
individual” spre forme colective, coordonate social, de creaţie pe toate planurile 
conduce spre construcţia de relaţii noi, de transformări generatoare de progres 
prin promovarea unor principii fundamental noi [Maria-Cornelia Birliba]. 
Schimbul informaţional cu valenţe euristice reprezintă esenţa prezentei perioade, 
denumite, tocmai de aceea, „epoca informatică”, în care traducerile îmbătrânesc 
informaţia, definind aspectul cultural şi mai puţin informaţional al lumii contem- 
porane [Maria-Cornelia Birliba]. 

Tehnologia inventärii formuleazä imperativ o nouä necesitate: formarea Si 
educarea unui comportament de documentare ca atitudine creativä intr-un spatiu 
social cu o dinamicä färä precedeni. Munca de conceptie si proiectare isi 
dovedeste din ce in ce mai mult importanta hotärätoare in conditiile fluxurilor 
automatizate de productie, conferind culturii statutul de pärghie fundamentalä a 
dezvoltärii, iar dezvoltärii nationale statutul de fapt de culturä sui-generis. 

Se poate afirma, în acest context, faptul că mediul industrial nu poate fi decât 
opera unei noi generaţii de profesionişti, în măsură să se raporteze calificat şi în 
cunoştinţă de cauză la toate subsistemele sistemului social global. 

Pe acest fundal, orice încercare de rezolvare a multiplelor probleme care 
grevează relansarea dezvoltării echilibrate şi eficiente a mediului industrial românesc 
impune o prealabilă identificare a naturii acestor probleme, a razei de manifes- 
tare şi a traiectoriilor preliminate de acţiune ; diagnoza sociologică este singura 
care poate conferi realism, luciditate şi obiectivitate oricărei decizii. Aceasta, 
cu atât mai mult cu cât eterogenitatea determinată de coexistenta celor trei generaţii 
de lucrători industriali (diferiţi ca maturitate profesională şi cu experienţa unor 
cadre manageriale puţin comparabile) face imposibilă operarea cu o soluţie 
unică. Terapia decizională, unitară în sensul că trebuie să obiectiveze interesele 
de perspectivă ale întregului spaţiu românesc, trebuie să operationalizeze unita- 
tea în diversitatea reală a tuturor segmentelor de opinie care aspiră spre aceleaşi 
valori: valorile celei de-a patra generaţii de profesionişti, al căror tip repre- 
zentativ este expertul. 


SPATIUL SOCIAL ROMÄNESC 103 


Necesitatea obiectivä a emancipärii manageriale implicate de optiunea 
depäsirii provincialismului tehnologic in care ne găsim vizează integrarea tutu- 
ror, însă prin recuperarea fiecăruia într-o manieră conformă cu rezervele proprii 
de socializare. 

Revoluţia industrială, ca proces în curs desfăşurare, nu-şi propune să niveleze 
„tropismele axiologice” ale comunităţilor etnico-sociale, ci doar să le sincro- 
nizeze cu structurile manageriale care şi-au dovedit eficienţa în valorificarea 
superioară a resurselor naţionale şi regionale de creativitate. În acest context, 
retehnologizarea mediului industrial românesc nu se poate opri la aspectele de 
ordin empiric, nu trebuie cantonată în amănunte şi nici pierdută în abstractiunile 
eseistice ale principiilor. Ea trebuie să conducă spre transformarea întreprinderii 
într-un echipament educativ polivalent, în măsură să formeze stilurile de viaţă 
productivă care să anticipeze, în mentalul nostru colectiv, stilul civilizaţiei tehno- 
logice absolvite de riscul alienărilor care au însoţit experimentarea acestui stil 
în alte puncte cardinale. 


4.3. Sugestii privind viitoarea întreprindere 
cu module manageriale flexibile, 
competitive într-o economie de piaţă 


Ca proces complex contradictoriu şi de amplitudine mondială, revoluţia indus- 
trială repune în termeni noi problema interdependentelor generate de diviziunea 
internaţională a muncii, imprimând ritmuri alerte şi proporţii fără precedent 
transformărilor structurale obiective. Deşi nu a ajuns la concluzii definitive, 
cercetarea sociologică a mediului industrial a repertorizat contribuţii valoroase 
privind schimbarea şi rezistenţa la schimbare. Integrarea în ritmurile şi propor- 
tiile acestor mutații fiind obiectivă, ne rezervám dreptul de a continua lucrarea 
noastră cu un succint crochiu praxiologic privitor la restructurarea mediului 
industrial românesc. 

După cum se ştie, aceasta a fost determinată de dinamica raportului dintre 
care s-a răsfrânt într-o inevitabilă dependenţă de conjuncturile externe. Plecându-se 
de la ipoteza că trebuintele multilaterale ale individului pot fi satisfăcute numai 
de o economie multilateral dezvoltată, s-a proiectat crearea tuturor unităţilor 
economice corespunzătoare operationalizärii tehnico-economice a condiţiei umane. 

Aşa a început proliferarea, în extensiune pe orizontală, a unităţilor economice 
cu profil industrial, proiectate ca elemente componente, ca verigi ale unui lanţ 
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menit sä asigure coerentä si echilibru dinamic unei economii unitare, capabilä, 
in perspectivä, de inovare tehnico-organizatoricä pe mäsura maturizärii func- 
tionale. Acest fenomen a antrenat, la proportii de masä, nationale si zonale, 
modificäri esentiale in mediile de rezidentä, structuri socio-profesionale, modele 
de comportament, orientäri valorice si seturi de aspiratii. S-au creat platforme 
industriale în majoritatea oraşelor ţării, intrate în interdependentä atât cu aceste 
oraşe, cât şi cu întinse regiuni rurale limitrofe, unele trecând din periurban în 
conurbaţii incipiente, ca urmare a expansiunii zonelor metropolitane conco- 
mitent cu urbanizarea accelerată a localităţilor adiacente. 

Unda de schimbare a cuprins întreg mentalul colectiv, care constituie tectonica 
socialului a cărui comotie structurală o resimtim în cel mai imediat prezent, 
cand la ordinea zilei este trecerea la faza concurenfialá a dezvoltării industriale. 

Pentru noi, datele problemei sunt clare : mediul industrial românesc reuneşte 
structuri ale industriei de subzistență şi ale industriei de schimb intersectorial. 
Asimilările de repere susţinute de inovaţii pot menţine o industrializare cu costuri 
foarte mari şi valoare de patrimoniu national, dar cu o şansă unica: să menţină 
funcţional un fel de muzeu al tehnicii! Intrarea în competiţie, ca necesitate 
obiectivă, presupune trecerea la valorificarea întregului potenţial de creativitate 
concomitent în plan ştiinţific, tehnic şi managerial pentru a realiza o integrare 
în curentul general al schimbării printr-un stil propriu de schimbare purtătoare 
de etos şi cu finalitate umanistă: umanizarea imperativului tehnologic în sensul 
preluării, de către noul mediu tehnologic, a tuturor muncilor grele şi a acti- 
vitätilor rutiniere. 

În faza actuală, a trecerii la dezvoltarea intensivă, deci a creşterii cotelor 
calităţii în toate domeniile si a intelectualizärii tot mai accentuate a tuturor 
tipurilor de activitate, afirmarea şi dezvoltarea personalității muncii industriale 
este tot mai frecvent cerută de noul context al conducerii manageriale. Astfel, 
dacă până acum munca de concepţie şi proiectare era oarecum „în afara” proce- 
sului de producţie, intelectualizarea progresivă a muncii determină o integrare 
tot mai strânsă între proiectare, concepţie şi producţia propriu-zisă. Respectiv, 
se pune pe primul plan profesionalizarea participării colective la procesul pro- 
ductiei de valori, proces extins la nivelul întregii societăţi, imperativ relevat de 
un autorizat cercetător al producţiei moderne occidentale : „Începe să devină 
evident că de acum înainte trebuie să se depună eforturi tot mai mari pentru 
cercetători şi pentru pregătirea ştiinţifică şi tehnică a cadrelor şi că în număr 
mare populaţia multilateral instruită şi eliberată de barierele de clasă sau rasă 
poate culege roadele erei noi şi se poate bucura de ele ; ştiinţa este prea importantă 
şi periculoasă pentru a fi lăsată pe mâna unei minorităţi” [A. Drevet, A. Moles]. 
Avem în vedere ştiinţa în sens larg, adică includem şi aportul indispensabil al 
ştiinţelor socio-umane şi al ştiinţelor comportamentului (behavioral sciences). 
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Printre alte motive care ne-au condus la elaborarea prezentei schite de 
modelare flexibilä a structurilor manageriale ale intreprinderii romänesti a stat 
şi realitatea de interimat pe care o traversează mediul nostru industrial lansat 
ireversibil pe coordonatele modernizării. 

La cumpăna dintre modelele vechi, structural depăşite, şi modelele noi, unele 
parţial operative, altele inoperante din varii conjuncturi, interimatul practic dă 
neîncetat la iveală o bogată paletă de căutări pe coordonatele cărora putem iden- 
tifica reuşite certe cu indiscutabile şanse de instituţionalizare pentru viitor. 

Lăsând, aşadar, la o parte aspectele de laborator instituţional, ipotezele ne- 
validate şi diverse efecte secundare ale transformărilor în curs, modelul pe care-l 
propunem - din unghi sociologic - se ambiţionează a fi o modestă sinteză a 
elementelor de funcţionalitate proprii tradiţiilor noastre muncitoreşti cu impera- 
tivele manageriale ale actualului stadiu de industrializare de tip concurential : o 
redimensionare a platformei teoretice de acţiune practică în perspectiva construirii 
unei noi identități a mediului nostru industrial. Modelul este alcătuit din mai 
multe module, conform figurii de la pagina 106. 

Modulul plasat în amonte de producţie reflectă o fază obiectiv plasată la 
începutul muncii de concepţie şi proiectare a acţiunii sociale eficiente pe care 
este profilată întreprinderea respectivă. Luându-se ca sistem de referinţă obiec- 
tivele prezente şi cele de perspectivă, la acest nivel se elaborează totalitatea 
prescriptiilor de status-rol configurate in organigrame : 

a) generale = cuprind grafic întreaga structură de grup; 

b) parțiale = desfăşoară explicativ doar un resort: secţii, ateliere, laboratoare, 
servicii etc. ; 

c) structurale = relevă poziţia fiecărui angajat în organizaţie ; 

d) funcționale = distribuie participarea la funcţiile de bază ale întreprinderii ; 

e) de personal = identifică status-rolurile asociate fiecărui post, considerat ca 
necesar funcţionării structurilor organizatorice specifice întreprinderii şi jus- 
tificat sub raport economic ; 

f) de produs = cuprinde status-rolurile întregului personal care contribuie la 
realizarea produsului finit ce conferă identitate instituţională firmei ; 

8) reale = se referă în exclusivitate la situaţia prezentă a întreprinderii din 
punctul de vedere al raporturilor acesteia cu cererea internă şi conjunctura 
internaţională de resort ; 

h) previzionale = reflectá modificárile structurale anticipate in functie de dez- 
voltarea grupului primar de sarciná ; 

i) piramidale —operationalizeazá raporturile de interdependentá (subordonare/ 
supraordonare). 
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Inconvenientul tuturor acestor organigrame (reprezentänd structurile de tip 
clasic care decurg din principiile enuntate de Taylor pentru industrie, Fayol 
pentru gestiune si Weber pentru administratia de stat) il reprezintä faptul cä 
responsabilitátile se găsesc la înălţimea structurii, creându-se o lipsă de implicare 
şi o diminuare a creativităţii la eşaloanele intermediare şi la baza piramidei. 

În replică, organigramele federative (sau participative) pun accent pe descen- 
tralizare, înlăturând sursele de perturbare decizională aferente nivelurilor inter- 
mediare, promovând un climat de colegialitate directă focalizat pe autocontrol. 
În cadrul acestor organigrame, jocul de rol federativ constituie sursa unui nou 
tip de autoritate diseminată mai difuz şi care face posibilă o coerenţă internă 
mult mai performantă, întrucât în acest caz raporturile de tip vertical sunt înlo- 
cuite cu raporturi de tip orizontal. 

Organigramele federative sunt instrumentele care marchează trecerea de la 
birocraţie, fază depăşită în practica organizaţională contemporană, la adhocrafie - 
sensul de evoluție al structurilor decizionale la nivelul echipelor de proiect con- 
form cu figura de mai jos. 

Ca reminiscență a „organizării birocratice” (în sens weberian), acest aspect 
cedează ca importanţă datorită promovării pe scară largă a raporturilor ori- 
zontale, de coordonare, proprii democraţiei manageriale. 

Din experienţa acumulată ca valoare de patrimoniu pentru mediul industrial 
s-a desprins o concluzie cu valoare principală: o companie (întreprindere) lon- 
gevivă instituţional şi prosperă economic operează concomitent cu mai multe 
scenarii : unul vizând situaţia de maximum, altul valoarea medie a profitului 
antecalculat, unul situaţia de minimum şi un scenariu de criză. 

Pentru a avea o imagine clară şi obiectivă în fiecare moment, acest modul 
conţine banca de date care sunt procesate pe baza programului care conferă 
identitatea întreprinderii respective şi la care, prin terminale, au acces toate 
celelalte eşaloane executive. Această muncă de importanţă şi responsabilitate 
cardinale este desfăşurată de consiliul de administraţie, din care face parte şi 
specialistul în „inginerie socială”, respectiv de cercetarea sociologică, materiali- 
zată în diagnoza care sugerează variantele posibile de decizie şi situaţia mobili- 
tätii profesionale în funcţie de percepţia socială pe care angajaţii o au în raport 
cu situaţia firmei şi cu situaţia pieţei de forţă de muncă la momentul respectiv. 

Producţia reprezintă modul exclusiv specializat pe execuţie şi realizarea 
practică a obiectivelor care asigură raţiunea de a fi a companiei (întreprinderii). 
Aici producţia efectivă, asimilarea de repere tehnice şi structuri manageriale se 
imbină cu creaţia materială şi organizatorică. Fără a ignora aspectele concrete, 
empirice - care intră în competenţa sociologiei întreprinderii - precizăm că avem 
in vedere şi producția de comportamente manageriale compatibile cu strategiile 
preliminate ale fiecărei companii. Adică, accepțiunea sociologică a producţiei 
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definite ca reţea de relaţii sociale specializate, protejate normativ de valorile 
muncii industriale. 

Sub acest aspect, elementul esenţial îl reprezintă fondul socializat disponibil 
şi dinamica acestuia, care poate înregistra patru direcţii principale : 
1) Creşterea cantitativă şi calitativă a status-rolurilor existente ; 


2) Redistribuirea disponibilului de status-roluri în funcţie de gradul de integrare 
a noilor componente ale muncii generate de revoluţia stiintifico-tehnicä ; 

3) Crearea de noi status-roluri prin institufionalizarea noilor profesii promovate 
de noile componente ale muncii ; 


4) Dispariţia ireversibilă a unor status-roluri tradiţionale ca urmare a uzurii 
fizice sau morale a tehnologiilor şi/sau a structurilor organizatorice. 


Responsabil 
informatică 


Responsabil 
marketing 


Responsabil 
| vanzare 


Er | 


i 


Responsabil 
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Responsabil 
calitate 


Responsabil 
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Se 
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Ca modalitate practică de estimare a ariilor de cuprindere a acestor direcţii 
avem (printre altele) indicatorii mobilităţii, ai fluctuatiilor si ai concedierilor, 
faţă de care inferäm plecând de la o relaţie de proportionalitate. Astfel, în situaţia 
în care nevoia de redistribuire a disponibilului de status-roluri este mai mică, 
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mobilitatea va fi restrânsă ca arie şi neînsemnată ca pondere. Când retehnologizarea 
antrenează radierea unor statuturi profesionale depăşite, mobilitatea conduce 
spre fluctuatie mărind procesul concedierilor. Când, în schimb, are loc o creştere 
cantitativă şi calitativă a status-rolurilor existente completată cu crearea altora 
noi, se înregistrează situaţia fericită în care fondul socializat cunoaşte o substan- 
tialä arie de expansiune: este momentul in care se înregistrează o corelare 
pozitivă a motivaţiilor. Participarea este performantă. 

La o privire mai analitică observăm că direcţiile prezentate succint până acum 
corespund celor patru scenarii de evoluţie elaborate de responsabilii respectivi 
din consiliul de administraţie. 

Studierea permanentă a acestor corelaţii face explicită „nişa” profesională 
a sociologului, ca instanţă calificată în studierea „problematicii umane” a în- 
treprinderii. 

Având în vedere faptul că întreprinderea, sub raport sociologic, se defineşte 
ca „un complex de probleme în curs de rezolvare”, sfera producţiei cuprinde şi 
crearea de noi strategii rezolutive inspirate din opţiunile valorice ale ramurii de 
activitate în care se manifestă ca agent social. Reproductia lărgită a status-rolu- 
rilor, definitorii pentru profilul întreprinderii, este semnul sigur al stării de 
progres şi prosperitate pentru unitatea socială considerată. 

În aval sunt articulate funcţiile care finalizează identitatea praxiologică a 
întreprinderii, inclusiv serviciile comerciale, valutar-financiare. Marketingul 
realizează proiecţiile comerciale ale firmei prin prospectarea permanentă a 
ariilor potenţiale de expansiune. 

Având în vedere situaţia pe care o traversează în prezent mediul nostru indus- 
trial, analizând rezolutiv diagnoza unor cercetări concrete, de teren (efectuate 
de noi între anii 1987 şi 1991 în unele unităţi economice considerate a avea 
tehnologie „de vârf”), am inclus în acest modul al modelului avansat de noi şi 
reorientarea profesională, recalificarea şi selecţia pozitivă. 

Plecând de la realitatea disponibilizării unui număr considerabil de angajaţi 
care în majoritatea cazurilor se despart definitiv de întreprindere, propunem un 
serviciu de recalificare în registrul alternativ : cei disponibilizati să fie esalonati 
pentru cursuri de perfecţionare în cadrul aceleiaşi întreprinderi, pe toată peri- 
oada cât primesc ajutorul de şomaj. Se înţelege că pe acest segment de timp ei 
aparţin, încă, întreprinderii, având statut de „cursant la perfecţionare”, unde 
studiază, teoretic şi practic, tehnologiile cele mai bune existente pe plan mon- 
dial, importate cu caracter de material didactic (în eventualitatea că nu există 
disponibil valutar pentru o completă retehnologizare). „Priza de conştiinţă” a 
cursanților faţă de nivelul mondial al produselor pe care le fabrică firma lor 
conduce, inevitabil, la formarea unei înalte şi eficiente conştiinţe profesionale, 
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capabile sä decodifice in alt registru de intelegere mesajele organizatorice tot 
mai riguroase si mai complexe. 

Bunäoarä, cresterea productivitätii nu mai poate fi interpretatä ca emanatie 
a unor factori extraeconomici, ci ca efect firesc al perfectionärii tehnologiilor 
existente in lumea tot mai concurentialä, in care nu se mai poate rezista fără o 
intrare în „cadenta” tuturor exigenţelor producţiei moderne. Conştientizarea 
disciplinei tehnologice standard este singura cale spre realizarea practică a unei 
discipline a muncii motivate performant în plan profesional şi eficiente în plan 
tehnico-economic. 

La sfârşitul cursurilor, un examen de evaluare a competenţelor profesionale 
ar necesita o comisie alcătuită, în afară de specialiştii firmei, şi din specialiştii 
(proiectare - conducere - execuţie) de la firma care a produs tehnologia achi- 
zitionatä de întreprinderea respectivă, în funcţie de concepţia pe care o are 
consiliul de administraţie despre standardele tehnologice în materie, necesare 
realizării reperelor pe care este profilată întreprinderea în cauză. 

Cine demonstrează achiziţionarea performantă a noilor abilităţi este reţinut 
în noile organigrame şi plasat în posturi corespunzătoare. Cine nu, va fi preluat 
de sindicat pentru a fi orientat spre oficiul teritorial (zonal, naţional) de plasare 
a şomerilor. Situaţia în sine semnifică faptul că respectivii angajaţi nu se pot 
ridica la nivelul profesional pe care-l presupune o producţie concurentialä a 
întreprinderii în speţă. Oficiul respectiv îi va putea recalifica sau plasa în altă 
ramură de activitate sau întreprindere, care necesită un nivel mediu sau modest 
de calificare. 

În această manieră, angajarea în mediul industrial „pe bază de competenţă” 
devine, din principiu de romantism organizatoric, o realitate nemijlocită a prac- 
ticii manageriale într-o economie a viitorului orientată spre concurenţă, eficienţă 
şi animată de o înţelegere responsabilă a umanismului. Toate considerentele de 
mai sus sunt valabile în varianta pe care o denumim varianta exogenă. 

În varianta endogenă, avem în vedere operarea cu acelaşi criteriu, dar folo- 
sind tehnologia produsă de firma însăşi care se retehnologizează prin genera- 
lizarea noilor modele de comportament profesional, generat de noile tehnologii 
produse în propriul spaţiu de creativitate şi inovaţie. 

În ambele variante, selecţia profesională pozitivă va înlocui criteriul adminis- 
trativ al conducerii cu lupta fiecărui individ pentru a se menţine la nivelul cel 
mai înalt al exigenţelor profesionale asociate status-rolurilor promovate de dome- 
niul în care activează. Coloratura subiectivă a „explicaţiilor” conducerii ar fi 
definitiv eliminată din raporturile individ - consiliul de administraţie. Această 
riguroasă selecţie a competenţelor, pe plan psihologic, ar conduce la o motivare 
endogenă ce s-ar putea răsfrânge în valorificarea la cotă maximă a competenţelor 
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individuale integrate într-o participare performantă, contribuind la instituirea 
competenţei ca valoare supremă. 

Stimularea competiţiei profesionale care decurge de aici, între toate categoriile 
de angajaţi, se răsfrânge direct în calitatea produselor realizate şi a climatului 
organizatoric stimulator şi eficient. Aceasta ar fi situaţia pe scenariul de criză. 

În situația de prosperitate, baza materială şi umană folosită la cursurile de 
perfecţionare se poate folosi ca laborator de tehnologia instruirii în exclusivitate 
pentru resortul de cercetare-proiectare al întreprinderii, conform operationa- 
lizării prezentate de modulul D. De fapt, cercetătorii ştiinţifici sunt cei care 
cumulează, în episoadele de criză, şi prerogativele de cadre didactice de specia- 
litate pentru aceste cursuri de selecţie profesională pozitivă. Acest modul legiti- 
mează locul şi necesitatea prezenţei sociologilor în cercetarea - cu metodologia 
validată ştiinţific - problematicii întreprinderii industriale moderne, a cărei 
complexitate mereu crescândă impune fundamentarea fiecărei decizii pe o 
diagnoză foarte clară. 

Dintre multiplele efecte posibile ale rulării practice a modelului propus de 
noi, pe lângă cele deja enumerate, mai subliniem următoarele : 


a) sub aspect social, se micşorează şomajul prin aportul concertat al fiecărei 
unităţi, interesată să-şi conserve prestigiul, deoarece în gândirea comună 
concedierea reprezintă un semn de declin valutar-financiar. Dar nici parte- 
nerii de afaceri nu pot fi stimulati în menţinerea legăturilor de colaborare : 
şomajul cronic şi în creştere fiind un semn de derivă managerială, îi va 
descuraja, determinându-i să-şi caute alte relaţii de colaborare. Relevăm, 
deci, fenomenul şomajului ca indicator al statusului de prestigiu al între- 
prinderii interesate, sub acest aspect, să nu urce în topul concedierilor, ci în 
topul calităţii produselor pe care este profilată ; 


b) sub aspecteconomic, se contribuie la pregătirea salariaţilor pentru exigenţele 
producerii noilor produse, educându-i în sensul formării reflexelor indivi- 
duale faţă de standardele manageriale concurentiale. Mutatiile produse in 
natura şi distribuţia socială a profesiilor pot fi mai funcţional articulate cu 
exigenţele mereu crescânde ale creşterii ratei profitului calculate la rata pro- 
ductivitätii noilor situaţii tehnologice ; 


C) sub aspect psihologic, se educa loialitatea faţă de firmă prin adaptarea mai 
rapidă la viteza de propagare a schimbării competitive. Desincronizarea dintre 
ritmul de înnoire al activităţilor şi ritmul valorizărilor - ca principală sec- 
venţă iner(ialá în complexitatea procesului de integrare - se restrânge ca arie 
de manifestare şi ca durată. 
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De asemenea, valorizarea diferențiată, în funcţie de competenţa fiecăruia, 
educă sentimentul de echitate în compatibilitate cu rigorile disciplinei 
tehnologice reclamate de producţia modernă. Renunţarea la exclusivismul 
administrativ are ca efect promovarea unei stări de toleranţă în măsură să 
confere o tonalitate pozitivă vieţii colective şi conştiinţei apartenenţei la o 
firmă de referinţă în domeniu ; 


d) sub aspect instituțional, flexibilitatea modulelor contribuie la inovarea orga- 
nizatorică şi la creaţia managerială reclamate de dinamica mediului industrial 
contemporan, din ce în ce mai mult grevat de accentuatele interdependente 
cu deschidere internaţională. 


În modelul propus de noi apare mai explicită diferenţa dintre orientare 
profesională şi selecția profesională. Astfel, în timp ce prima are mai mare 
pondere în amonte (modulul I), întrucât orientarea porneşte de la indivizi cărora 
li se caută, din ansamblul profesiunilor, profesiunea compatibilă cu înclinațiile 
lor, selecția pleacă de la profesiunile practicate în întreprinderea respectivă. În 
primul modul, selecţia negativă defineşte procesul de recrutare a muncitorilor 
din rândul celor care nu au reuşit în alte opţiuni de realizare profesională, de 
exemplu, cei care nu au reuşit în învăţământul superior. 

În modulul al III-lea (AVAL) selecţia este eminamente pozitivă deoarece 
rămânerea în întreprindere nu mai este simpla alternativă (episodică) de status 
social, ci constituie un rezultat al promovării unui examen de testare a abilităţilor 
cerute de standardele fiecărei profesiuni practicate în întreprinderea respectivă. 

Din această perspectivă, devine posibilă structurarea personalităţii angajaţilor 
în raport cu sarcinile de muncă, factorii de risc, gradul de responsabilitate. 
Profesiunile, înscriindu-se în sistemul de valori culturale ale spaţiului social prin 
evoluţia întregului univers profesional, unele îşi modifică structural conţinutul 
(downgrading : devalorizare), iar altele noi se institutionalizeazä ; apare astfel 
evidentă această selecţie pozitivă şi prin cursurile de perfecţionare urmate în 
egalä măsură de către lideri, pentru confirmarea promovării exigenţelor actuale 
ale unui grad profesional crescut (upgrading), şi de către lucrătorii de întreţinere, 
chiar în cadrul întreprinderilor automatizate (pushbutton). 

Longevitatea unei întreprinderi fiind condiţionată în primul rând de eficiența 
cu care cooperează structurile integrative între generaţiile de angajaţi, construirea 
unor modele actionale care să ofere tuturor şanse egale de exprimare profesională 
reprezintă o problemă de importanţă cardinală. 

Modulul al IV-lea constituie zona în care această problemă, pusă corect 
în ecuaţie praxiologică, devine rezolvabilă prin reevaluarea profesiogramelor în 
funcţie de exigenţele fiecărei etape de dezvoltare a tehnologiei şi mangementului 
în care se reconstruieşte universul axiologic şi cultural al individului. 
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In aceastä ipostazä, mediul industrial se relevä a fi un criteriu obiectiv de 
evaluare riguroasä a cursului de revenire a investitiei educative, dar si un spatiu 
educativ cu valenţe novatoare. Întreprinderea viitorului nu poate exista altcumva 
decât ca un echipament educativ polivalent şi cadru colectiv de valorizare 
socială. Numai raportându-ne la acest imperativ putem să „descoperim drumul 
tradiţiilor îndepărtate şi ne putem stabiliza în veacul vecilor un criteriu şi o 
strămoşie” (Coresi). 

Profesionalizarea trebuie concepută, deci, nu ca o achiziţie definitivă de 
cunoştinţe, ci ca un proces complex de organizare şi conducere a tuturor expe- 
rientelor de asimilare creatoare a informaţiei şi comportamentelor legitimate 
normativ de exigenţele raportării calificate la spaţiul social. Ea presupune, deci, 
însuşirea temeinică a unei specialităţi, stăpânirea la nivel mediu a specialitätilor 
adiacente, dar în raza unui orizont de cultură compatibil cu sistemul de cu- 
noastere al sistemului social în care se formează permanent, personalitatea fiind 
o construcţie permanentă. 

Un avizat cercetător, în registrul comparativ, al acestei probleme consideră 
că: „Pregătirea unitară a specialiştilor din sfera tehnologiei impune părăsirea 
vechii mentalități de separare a tehnicii (definită ca referindu-se la utilaj, maşini, 
aparate etc.) de tehnologie (redusă la procese, instrucţiuni, norme etc.) ceea ce 
conduce la o anumită izolare (şi greutate de cooperare) între aşa-zişii tehnicieni 
(specialişti în procese). În cercetările noastre ni s-au relatat numeroase cazuri în 
care constructorii de utilaje cunosc foarte puţin procesele ce dau sens acestora 
(mărginindu-se la o imagine descriptivă a alcătuirii unor maşini, instalaţii etc. 
lipsite de suportul funcţionării lor efective), iar specialiştii în procese nu se 
pricep la alcătuirea şi construirea utilajelor” [O. Hoffman]. 

Profesionalizarea, se înţelege, nu exclude şi nici nu se contrapune amato- 
rismului, ori diletantismului, acestea vizând aspectele auxiliare prin care perso- 
nalitatea aspiră spre împlinire, şi adiţionează noi note activităţii de bază pe care 
individul o exercită la cotele celor mai înalte standarde. Etimologic vorbind, 
amatorismul provine din latinescul amo = a iubi. Prin urmare, a desfăşura o 
activitate ca amator înseamnă a-ţi obiectiva cele mai curate opţiuni spre un gen 
de preocupări care-ţi cuprind întreaga personalitate la modul complementar pre- 
ocupărilor de strictă specialitate. 

În mod similar, diletantismul, căruia pe nedrept i se atribuie conotaţii în 
exclusivitate peiorative, considerăm că se cuvine a fi resemantizat, în confor- 
mitate cu etimonul său : diletto = plăcere. Diletantismul, în această acceptiune, 
ne apare ca primă zonă de contact cu o sferă de preocupări spre care se simte 
atras irezistibil individul şi în care exerciţiul civic al individului nu presupune 
un aport calificat, ci doar cultivarea unei „plăceri” (în sensul superior al cuvântului) 
pe dimensiunea unei curiozitáti epistemice, de exemplu. 
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Ca elemente complementare profesionalizärii, amatorismul si diletantismul 
reprezintă ariile de expansiune profesională şi posibile premise către policalificare 
sau recalificare. De aceea ele conferă elasticitate raportării active şi creatoare a 
individului la mediul social aflat sub impactul direct al dinamicii şi mobilităţii 
profesionale, generate de revoluţia industrială aflată în curs. 

O formă degenerată atât a amatorismului, cât şi a diletantismului o reprezintă 
veleitarismul, a cărui caracteristică este tendinţa ostentativă de a substitui profe- 
sionalismului expedientul ieftin şi superficial confecţionat de un anume gen de 
amatorism şi diletantism interesat şi mercantil. Dimensionând-o ca fază kitsch, 
disociem net atitudinea veleitară de amatorismul sau diletantismul autentic, altruist 
şi deschizător al ferestrelor personalităţii către marea problematică a epocii şi 
spre preocupările fundamentale care ne contemporaneizează faptele de muncă şi 
viaţă. Problema nu este deci de reabilitare a unor termeni, ci de renunțare la 
lentilele deformatoare prin care erau privite de obicei preocupările desfăşurate 
în zona amatorismului şi a diletantismului. Asimilându-le critic, o adevărată şi 
solidă profesionalizare îşi găseşte în acestea rădăcini trainice de consolidare a 
fundamentului cultural şi profesional al individului care-şi identifică în profesie 
calea de acces către personalitate şi construcţia de sine motivată axiologic. 

Din această perspectivă de interpretare, apare evident faptul că realizarea 
unei baze materiale, un fel de logistică a loisir-ului, de către firmă contribuie 
benefic la menţinerea angajaţilor în raza de acţiune psihologică a acesteia, 
dincolo de obligaţiile profesionale. Timpul liber poate fi şi el un mijloc important 
de educare al loialității şi devotamentului faţă de prestigiul firmei creat la locul 
de muncă prin calitatea competitivă a muncii depuse. 

În complementaritatea lor, toate acestea pot contribui la elaborarea unei ade- 
vărate strategii de firmă (Miller, Silberer) în concordanţă cu imperativele moder- 
nitätii. Astfel, dacă in mod tradițional se proceda la îmbunătăţirea produselor după 
introducerea lor efectivă în producţie şi consum, prin găsirea ulterioară a unor 
soluţii de corecție, în manieră modernă prevalează demararea procesului tehno- 
logic numai când toate condiţiile (economice, financiare, tehnice, manageriale, 
psihologice) au fost deja integrate funcţional în modele de organizare şi decizie 
eficiente. A proceda modern înseamnă, deci, a folosi mijloace preventive, rezul- 
tate ale corecţiilor succesive aduse modelärilor de laborator. 

Cercetarea ştiinţifică se afirmă ca principala sursă de bogăţie şi schimbare în 
spaţiul social specific civilizaţiei tehnologice. 

În raport cu profunzimea schimbării pe care urmăreşte să o producă în sub- 
sistemul tehnologic al societăţii, cercetarea tehnologică poate fi: 

a) de străpungere (iniţierea unei noi direcţii de concepere a tehnologiilor, cum 
ar fi azi realizarea calculatoarelor bazate pe inteligenţa „artificialä”) ; 
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b) fundamentală (schimbarea unor principii de realizare tehnologică, aşa cum 


c) 


au fost modificárile aduse primelor patru generatii de calculatoare) ; 

de optimizare (optimizarea aceluiasi tip de tehnologie, cum ar fi märirea 
vitezei de functionare a calculatoarelor, a numárului de operatii pe secundá) 
[O. Hoffman]. „Gândirea tehnologică” nu e o simplă aplicare a rezultatelor 
cercetării, ci o articulare novatoare a surselor disponibile ale dezvoltării cu 


noile valori care orientează „revoluţia aspirațiilor” ca proces în desfăşurare. 


Capitolul V 


SOCIOLOGIA INDUSTRIALÄ 
ŞI SOCIETATEA CIVILĂ 

ÎN CONTEXTUL 
POSTMODERNISMULUI 


5.1. Restructurare, reformă, dezvoltare: 
o perspectivă sociologică 


O abordare a sociologiei industriale în sistemul civilizaţiei tehnologice nu poate 
evita impactul imperativelor acestui fip de civilizaţie, proprii secolului XXI, 
asupra sensului eforturilor de restructurare a spaţiului social românesc din peri- 
oada de după 1989 până în prezentul imediat. 

Deplasând accentul de la retorica reformei (improprie demersului ştiinţific) 
la reformarea structurală reală, vom începe aprecierile noastre cu precizarea de 
principiu din teoria sociologică a reformării spaţiului social : reforma structurală 
a spațiului social începe cu înlocuirea a cel mult 5% din componentele struc- 
turale ale spaţiului social considerat. Grefa structurală rezultată în urma acestei 
operaţii comportă o asistare managerială calificată până în momentul în care 
sistemul (sau subsistemul) considerat reacţionează performant, respectiv, dă 
semne că insertia noilor structuri este compatibilă cu celelalte componente struc- 
turale specifice sistemului în cauză. 

Dacă factorii decidenti consideră că sunt necesare şi alte grefe, pe alte com- 
ponente structurale, atunci se trece la operaţii similare sub aceleaşi norme de 
asistenţă managerială calificată. Acest principiu decurge din exigenta mai gene- 
rală a menţinerii în funcţiune a componentelor sistemului social pe secvenţa 
trecerii parametrilor săi constitutivi dintr-o stare de funcţionalitate în alta, fără 
a-şi pierde identitatea. În caz contrar, există riscul căderii în entropie normativä, 
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fapt care antreneazä un vid managerial si o crizä de autoritate cu efecte 
dezastruoase pentru asumarea prescriptiilor de status-rol in toate componentele 
sistemului. Dacä aceastä entropie normativä nu se ecraneazä, atunci riscul cel 
mai mare il constituie dezintegrarea sistemului ca urmare a imposibilitätii rearti- 
culärii componentelor in functie de o nouä (sau de aceeasi) cerintä functionalä 
finalä constitutivä. 

Cercetärile de resort au demonstrat cä totalitatea costurilor energetice, sociale 
şi materiale devine mai mică si mai suportabilä atunci când se procedează la o 
reformare gradată, procesuală, prin reconversia funcțională a cerinţelor func- 
tionale, specifice structurilor organizaționale şi decizionale din sistem, com- 
parativ cu suspendarea tuturor cerinţelor funcţionale, urmată de recuperarea 
componentelor într-un nou orizont de funcţionalitate. Dacă reconversia func- 
tionalä a structurilor face posibilă utilizarea în regim economic a resurselor 
pentru un consulting selectiv hic et nunc, în cea de-a doua situaţie este necesar 
un consulting macrostructural, respectiv alocarea de resurse pentru explorarea 
posibilităţilor de salvare a întregului sistem sau chiar a naturii şi cerintei func- 
tionale constitutive a sistemului. 

În acest sens, J. Naisbitt precizează: „Trăim în vremea dintre paranteze ; 
timpul dintre epoci. Vremea parantezei este vremea schimbării şi a întrebărilor. 
Deşi timpul dintre ere este nesigur, este un timp plin de posibilităţi. Dacă putem 
învăţa să transformăm incertitudinea în prietenul nostru, putem realiza mult mai 
multe lucruri decât în epocile stabile. În acest timp avem puterea de a acţiona - 
pe plan individual, profesional şi instituţional - numai dacă avem o viziune clară 
asupra drumului care ne stă în faţă”. 

În ceea ce priveşte prezenta opţiune valorică a României, de regăsire a unui 
drum doar temporar abandonat, către standardele europene, se resimte nevoia 
unei viziuni globale cu certe valenţe strategice : trecerea la o societate caracte- 
rizată prin coeziune socială care să fie o rezultantă a însumării tuturor vectorilor 
de acţiune din spectrul unei participări individuale şi colective performante. 
Aceasta implică o nouă strategie relafionalä la nivel civic, protejată normativ 
de o nouă cultură organizaţională şi o nouă cultură instituțională. Din această 
cauză, democraţia se impune ca un fapt de cultură sui-generis. 

În aria semantică şi praxiologică a consideratiilor anterioare, ne permitem să 
atragem atenţia asupra a două categorii de riscuri de importanţă egală: 


1. Riscuri de natură exogenä: vehicularea conceptului de societate occi- 
dentală cu identitate monocoloră, cu puţine nuanţe dar reprezentativă sub rapor- 
tul performanţelor calitative ale societăţii contemporane. 

După cum se ştie, însuşi conceptul de societate contemporană este în criză ; 
aceasta, la nivelul analiştilor sociali şi politici. La nivelul practicii sociale şi 
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decizionale nemijlocite, a devenit evident faptul cä societatea contemporanä nu 
mai poate fi abordatä prin prisma unui referential unic; ceea ce acoperä 
conceptul de societate contemporană este, în fapt, o realitate în curs care se 
constituie prin integrarea funcţională a alternativelor, complementaritätilor şi 
diversitätilor producătoare de etos şi de comportamente manageriale. Am folosit 
termenul de „management” în sens etimologic, ca raportare rezolutivă la 
probleme, pe coordonatele unor secvenţe procedurale care includ: definirea 
problemelor, identificarea ariilor de manifestare, a setului de soluţii posibile şi 
a prioritätilor de viitor. 

Societatea contemporană rămâne deci o unitate în diversitate, în care decalajele 
grevează aspiraţiile forurilor internaţionale de a opera cu o singură categorie 
de concepte strategice şi cu un set unic de metode. Pe de altă parte, diversitatea 
deconcertantă a problematicii reale impune trecerea la recunoaşterea raportului 
dintre dezvoltare, modernizare, modernism, modernitate, postmodernitate. 

Un risc subsidiar sub acest aspect este confundarea modernizării cu cosmo- 
politismul structural, care se traduce, la nivel macrosocial prin kitsch-ul institu- 
tional. Experienţa de pe alte meridiane a demonstrat că acest kitsch instituţional 
mai devreme sau mai târziu a fost respins de un mental colectiv autohton 
fundamental diferit. Ca europeni, chiar la scara timpului istoric care, de obicei, 
este mai îngăduitor cu erorile omeneşti inevitabile, nu ne mai putem permite să 
recidiväm în a învăţa din greşeli. Noi, ca alfabetizati la nivelul culturii de Internet, 
putem învăţa prin transferul de know-how decizional, preluând selectiv şi doar 
ceea ce este în compatibilitate cu capacitatea de învăţare a fiecărei ţări în parte. 
În acest context, se cuvine asumarea mai lucidă a responsabilitätii de reevaluare, 
mai ales praxiologică, a ceea ce, cu un termen generic, se cunoaşte sub denu- 
mirea de „tranzitie” în Europa Centrală si de Est. O interpretare restrictivă a 
conceptului de tranziţie a creat un stereotip civic de receptare a rezultatelor 
acesteia într-un registru atipic şi contraproductiv, sub raportul aşteptărilor atât 
din aspectul politic, cât şi de la nivelul competenţelor societăţii civile. 

Pentru a intra şi la acest capitol într-o relativă normalitate este absolut 
necesară plecarea de la altă premisă: redefinirea conceptului de dezvoltare. 
Dezvoltarea, în sens larg, presupune succesiunea unor secvenţe ale unui proces 
complex în care tranziţia de la o etapă la alta este o necesitate obiectivă; ea 
afirmă raționalitatea socială care vertebreazá spaţiul social global prin aportul 
rationalitatii economice şi politice, cu condiţia ca acestea să-şi sincronizeze 
reciproc ritmurile şi proporţiile evoluţiei proprii. Pe aceste coordonate se înţelege 
clar că toate societăţile (ţările) se află într-o permanentă tranziţie ! 

Problema de fond rămâne, deci, nu a tranziţiei, ci a definirii sensului tranzi- 
tiei, a metodologiei considerate adecvate şi a actorilor implicaţi. 
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Din paradigma prezentatä in capitolul III rezultä cä deplasarea spre terfiar, 
ca tendintä obiectivä in sensul istoric ireversibil, aduce argumente persuasive 
pentru a demonstra că tranziţia se focalizează pe creşterea calităţii serviciilor 
ca premisă pentru creşterea calităţii civismului. 

De aici s-a născut însă o nouă formă de nationalism: naționalismul eco- 
nomic, care în prezent este sursa unei noi inegalităţi generate de bariere şi cadre 
normative discriminatorii. Aceasta este raţiunea majoră care explică eforturile 
țărilor dezvoltate economic de a deplasa accentul spre cooperarea transfronta- 
lieră şi reducerea tensiunilor naţionaliste. Diferenţa dintre acestea şi cele din 
zona noastră este în esenţă o diferenţă de cultură a participării. 

Ca urmare a deschiderii cvasigeneralizate a ţărilor din aria noastră geopoli- 
tică, priza de conştiinţă în raport cu alte standarde existenţiale, mai apropiate de 
cotele civilizaţiei tehnologice, antrenează un alt risc: transformarea în iluzii a 
sperantelor a unor considerabile segmente ale populaţiei din centrul şi estul Europei. 

După cum se ştie, aceştia au fost alimentati cu speranţa că înlăturarea regi- 
mului stalinist de funcţionare a sistemelor lor sociale va conduce, în timp record, 
la un acces neîngrădit la prosperitate. Paradoxal, tocmai libertatea de circulaţie 
şi de exprimare a relevat că speranţele lor nu erau suficient de lucide. Polarizarea 
socială crescândă, şomajul şi alte efecte secundare ale dezvoltării de tip occi- 
dental pot transforma speranţele în iluzii, iar în momentul unor iluzii pierdute 
sensul transformărilor poate deveni reversibil. 

Pentru ca, realmente, acest curs să nu devină reversibil, este necesară 
o mai mare asistare a ţărilor Europei Centrale şi de Est. Iată de ce primirea 
în structurile euro-atlantice este o problemă de importanţă capitală pentru 
unitatea europeană, în primul rând pentru ţările care fac deja parte din aceste 
structuri. 

O şansă în plus pentru a asigura ireversibilitatea procesului o constituie com- 
pletarea centrelor de responsabilitate legitimate la nivel politic cu centrele de 
formare cetäteneascä de la nivelul O.N.G.-urilor, favorabile şi ele transformărilor 
în curs, cu o singură diferenţă: O.N.G.-urile pot funcţiona în calitate de con- 
stante deoarece ele reprezintă „societatea civilă”, spre deosebire de segmentele 
partizane ale spaţiului social, care, în funcţie de raportul de forţe, funcţionează 
ca variabile ale transformărilor aflate în curs. 

Reconcilierea economiei cu socialul, prin trecerea la economia socială 
[J. Rifkin], indică sensul tranziției pentru societăţile care de câteva generaţii s-au 
dezvoltat în exclusivitate pe modelul economiei de piaţă. Acest model a ajuns la 
limita maximă a ceea ce putea oferi : stabilitatea economică cu preţul creşterii 
şomajului. În unele ţări dezvoltate, creşterea şomajului nu mai este însoţită de 
stabilitate economică, respectiv, de întărirea monedei naţionale. 


SOCIOLOGIA INDUSTRIALĂ ŞI SOCIETATEA CIVILĂ 121 


Concluzia : trecerea la altceva care să prezerve elementele de patrimoniu ale 
dezvoltării performante cu noile exigente ridicate de preocupările multiplu sem- 
nificative ale societăţii contemporane. 


2. Riscuri endogene : au ca punct de plecare criza de identitate a sistemului 
social după 1989, în care ne aflăm acum şi aici, în România. Această criză de 
identitate a sistemului care a antrenat o criză de autoritate cu efecte greu de 
evaluat la nivelul tuturor subsistemelor sistemului social global, este trăită, în 
particular, ca o criză de identitate a individului, obişnuit să aibă un referential 
supraindividual care să-i medieze integrarea socio-profesională. 

Construirea propriului sistem de referinţă, alegerea de sine din sistemul vremii 
sale demonstrează că învățarea modelelor de comportament civico-profesional 
este o sursă de inerție nepreliminată în nici un proiect de reformare structurală. 
Copierea mecanică a unor modele de comportament care s-au dovedit a fi perfor- 
mante în alte contexte a dus la proliferarea unui mimetism civic cu rezultate 
total neperformante. Tranziţia este imperios necesară si la acest nivel. 

La nivel normativ, acest mimetism a îmbrăcat forma unui bovarism insti- 
tufional care se cere a fi reevaluat într-un registru de severă şi lucidă abordare 
critică, deoarece tranziţia post-’89 in România a fost şi mai este încă mediatizată 
într-o zonă informaţională cu mare potenţial de manipulare. 

Ecranarea efectelor acestui potenţial are deja o soluţie: promovarea inter- 
culturabilităţii la toate palierele socialului. În calitate de constantă a spaţiului 
social, cultura asigură atât unitatea funcţională a unui spaţiu social aflat în 
permanentă diversificare, cât şi canale eficiente de comunicare permanentă între 
toate componentele spaţiului social considerat. 

Faptul că România actuală este un rezultat cumulat al mentalului colectiv 
aparţinând mai multor generații de interculturalitate interactivă reprezintă încă 
un argument în sprijinul ideii că societatea civilă europeană are un partener 
valabil de dialog şi o sursă de inovare a modelelor de comportament civic în 
proiectul asumat al unui nou început de resuscitare din interior a României. 

Societatea civilă nu este numai complementară, ci are şi rolul de a reacţiona 
critic faţă de distorsiunile posibile ale diverselor centre de responsabilitate colec- 
tivă ale autorității în exercițiu. Cu autoritatea sa morală şi utilizând valorile 
democraţiei, societatea civilă, fără curajul de a crea perspective noi de solu- 
tionare a setului de probleme şi fără curajul de a provoca politicienii, şi-ar înde- 
plini această sarcină numai în mod insuficient şi ar pune sub semnul întrebării 
propria sa existenţă. Pe aceste coordonate, educaţia în sensul democraţiei 
performante sub raport politic, civic şi economic constituie resursele endogene 
de inovare civică şi managerială. 
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Un alt risc si, in egalä mäsurä, o sarcinä majorä a societätii noastre civile 
o constituie dacă nu lichidarea, cel puţin ecranarea unei mari sfiddri pentru 
Europa : mişcările de migrare pe motive exclusiv economice. 

În acest sens, trecerea la economia de piaţă în România se află în primul 
rând în faţa unor „sfidäri de ordin intern”: 


A. Pe primul plan situăm deficitul structural determinat de faptul că noul 
regim de funcţionare a sistemului nostru social nu posedă, încă, toate structurile 
necesare funcţionării economiei de piaţă. La rândul lor, nici structurile existente 
nu pot funcţiona la parametrii preliminati, deoarece solicitările integrative care 
vin din partea sistemului social global se resimt asincron la nivelul subsistemelor, 
fără a se putea înscrie într-un context sinergic de acţiune colectivă. 

O altă şansă a deficitului structural o constituie şi reeditarea celebrelor „forme 
fără fond”, ca urmare a împărţirii unor structuri care nu-şi pot găsi un suport 
adecvat în tipul de relaţii sociale existente în prezent în mentalul nostru colectiv. 

Desi teoretizate de un literat-filosof ca Titu Maiorescu, „formele fără fond” 
se cuvine a fi explorate şi reevaluate, eventual recalibrate ca potenţial expli- 
cativ, prin referire la tendinţa de modernizare a spaţiului social românesc la 
cotele cerute de postmodernismul societăţii contemporane. Acest aspect este încă 
un argument pentru faptul că integrarea europeană este un proces complex şi 
gradual, nu punctual, aşa cum se mai pronunţă, uneori, unii observatori grăbiţi 
şi superficiali ai transformărilor în curs din România. 


B. Existenţa parazitară a unor structuri uzate moral şi funcţional care ampli- 
fica sursele de inerție ale mişcării istorice aflate in curs. Acestea atrag costuri 
considerabile pentru menţinerea lor în funcţiune simultan cu suplimentarea de 
costuri necesare prezervării unei marje de funcţionalitate a noilor structuri mai 
fragile, amenințate cu dispariţia de ofensiva celor „traditionale”, mai mature, 
dar cronic neperformante. 

Conştientizarea acestor aspecte şi raportarea rezolutivă la acestea certifică 
faptul că democraţia nu cunoaşte alternativă în opţiunea civică din spaţiul geo- 
politic românesc, iar strategia de formare profesională nu poate fi izolată de 
preocupările similare din profil zonal şi continental. 


SOCIOLOGIA INDUSTRIALĂ SI SOCIETATEA CIVILĂ 123 


5.2. Civilizaţia tehnologică — 
ipostază institutionalizatä 
a postmodernismului ? 


Abordând problema criteriilor de legitimare ştiinţifică a ştiinţelor sociale, 
Pauline Marie Rosenau! consideră cá postmodernismul este, uneori, folosit ca 
instrument de reconstrucţie a ştiinţelor sociale. Autoarea se referă, în speţă, la 
necesitatea reconstrucției semantice a tuturor ştiinţelor sociale în perspectiva 
amplificării potenţialului lor explicativ la cotele hermeneutice pe care le solicită 
în egală măsură transformările cumulate din spaţiul social până în cel mai ime- 
diat prezent, cât şi transformările structurale aflate în curs. 

Cu referire la sociologie ca ştiinţă integratoare a socialului, precizările sunt 
de importanţă referentialä: „Este nevoie de o nouă sociologie şi de o nouă 
societate ; cunoaşterea socială se construieşte, nu se descoperă şi asta este posibil 
numai într-o comunitate ai cărei membri acţionează in comun, creează o limbă 
şi o cultură proprie. Sarcina radicală, reflexivă şi emancipatoare a sociologiei 
este tocmai crearea unui nou intelectual, al cărui scop să fie chiar reconstruirea 
societăţii?. Pe scurt, este nevoie de o nouă organizare a societăţii care să pună 
bazele-cheie ale medierii între teoria socială şi praxisul social” (Post-Modernism 
and the Social Sciences : Looking Toward the Next Milenium, 1992). 

Operând o distincţie între două tendințe de fond care se înregistrează in 
diviziunea hermeneutică a epistemei sociale, autoarea citată „riscă” o „tentativă” 
de clarificare a raportului dintre orientarea modernistă a ştiinţelor sociale inspi- 
rată din ştiinţele naturale şi dedicată descoperirii cauzelor fenomenelor sociale 
şi tendința derivată din ştiinţele umaniste care sunt preocupate de explorarea 
limbii, a gândirii şi a intelesurilor eminamente umane. 

Încercând deschiderea unei noi perspective de semantizare a mutatiilor din 
spaţiul social prin reflexul acestora în orizontul ştiinţelor socio-umane contem- 
porane, un alt autor? ia ca punct de plecare postmodernitatea definită ca o 
„categorie a analizei transformărilor în curs ale spaţiului social privit prin prisma 
integratoare a tuturor componentelor sale”. În acest sens, postmodernismul apare 
ca „o creaţie colectivă a mai multor domenii de reflexie calificată asupra 


1. Pauline Marie Rosenau, Post-Modernism and the Social Sciences, Princeton 
University Press, Princeton, New Jersey, 1992. 

2. Ecouri ale sociologului ca reformator social din pozitivismul sociologic al lui 
A. Comte. 

3. Barry Smart, Postmodernity, New York, 1993. 
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schimbărilor cu amplitudine socială din: antropologie, sociologie, filosofie, 
geografie, studii teologice, critica literară, critica economică, feminismul”. 

Postmodernismul, în calitate de principală condiţie a contemporaneitätii 
ştiinţifice, sociale, culturale şi politice, se obiectivează în următoarele secvenţe 
fenomenologice : 


a) ca stil de viaţă, formă de reflecţie şi răspuns la acumulärile limitelor si 
limitărilor modernităţii. În această ipostază, postmodernitatea, înainte de a se 
defini categorial, conceptual şi pragmatic, trebuie să-şi consume toate conse- 
cinfele modernităţii care, luând ca premisă realizarea pragmatică a rigorilor 
cartezianismului, a generat premisele unei noi utopii: utopia rationalizärii inte- 
grale a spaţiului social. 

Un exemplu edificator în acest sens îl constituie aşa-numitul „fundamen- 
talism economic” cu care se mai identifică, în unele analize, tendinfa reală de 
extrapolare a raţionalităţii economice asupra tuturor componentelor spaţiului 
social global. 

Aspiratia spre rationalizare, ca secvenţă pragmatică a modernismului, a 
degenerat în această formă de exclusivism care consideră raționalismul economic 
singura formă legitimă de raționalitate socială, fapt infirmat de dinamica onto- 
logiei sociale din cel mai imediat prezent. 


b) sub raport economic, postmodernismul se regăseşte într-un nou stil de 
gestionare a austerităţii generate de necesara redistribuire a resurselor atât in 
interiorul lumii dezvoltate, cât şi în afara ei, la periferia economiei mondiale. 


c) ca „nouă fază a istoriei”, vârsta postmodernă a culturii impune o reconfi- 
gurare a epocii prin recontextualizare, noutatea postmodernă anunțând reven- 
dicări retrospective ca urmare a faptului că începe să se manifeste ca vârstă 
crepusculară a modernismului”!. Identificând sfârşitul de mileniu cu un sfârşit 
de epistemă, alt analist? aduce în discuţie „criza istoriei milenare şi decesul ideii 
de progres”, mediatizarea exhaustivă a existenţei prin „asediul imagologic” 
antrenând : ruinarea paradigmelor tari, demonetizarea scientismului, disoluția 
metanaratiunilor (Lyotard) şi reîntoarcerea la mit. Toate aceste aspecte anunţă o 
„epocă postmetafizică” în care „hermeneutica rămâne unica filosofie adecvată 
omului postmodern. 


d) din orizontul de aşteptare al individului pentru care „noul este în prema- 
nentă regenerare şi, în consecinţă, trebuie reformulat” [Adrian Marino], post- 
modernismul comportă „o reîntoarcere spre uman, implicit, o nouă angajare 
1. A.D. Rachieru, „Ce este postmodernismul ? ” în Convorbiri Literare, nr. 3/1997. 
2. Gianni Vattimo, Societatea transparentă, Editura Politică, Bucureşti, 1997. 
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existenţială” [A.D. Rachieru], ceea ce aduce în prim-plan nevoia unui „nou 
antropocentrism” [Al. Musina] absolvit de tarele unui nou „globalism eurofob”. 
În acest context, „faţă de eul dezangajat al modernismului [Ango Friedrich], 
rebiografierea fiinţei psihologice şi sociale care îşi redescoperă integritatea 
înseamnă şi o reorientare spre viaţa reală [A.D. Rachieru]. Reorientarea spre 
viaţa reală prin ataşamentul la firesc, natural, la omogenitatea discursului sau la 
spontaneitatea expresiei este animată de această dată, de asumarea „dezordinii 
lumii”, cu toată complexitatea sa deconcertantă. „Abolirea imaginaţiei uma- 
niste” [Dan Grigorescu] antrenează efecte de importanţă referentialä pentru 
întregul spaţiu social contemporan: decăderea omului public şi ascensiunea 
omului privat, repliat asupra sinelui ; un sine de altă natură decât cel al moder- 
nismului în care îşi aroga veleitäti reformatoare şi chiar mesianice. Postmoder- 
nismul este reflexul unei lumi „plurale şi incontrolabile”, declinându-şi orice 
preocupare de descifrare a vreunui posibil sens existent în imanenta realului. 
Recuperarea eterogenitätii redă unităţii spaţiului social o şansă de a se afirma 
plenar printr-o creştere organică, endogenă, făcând redundante programele exo- 
gene de creare a unei unităţi artificiale, cu pretinse imperative mesianice. 

Într-o lucrare! care-şi propune o istorie a timpului interior al post-postmoder- 
nismului, adică o prezentare a fazelor de apariţie şi maturizare conceptuală a 
acestei „noi dimensiuni faţă de existenţă”, se găsesc următoarele precizări : 
prima instanță publică de promovare a noţiunii de postmodernism o constituie 
literatura şi arta. În jurul anului 1870, pictorul englez John Watkins Chapman 
a definit ca postmodernă pictura care a urmat impresionismului francez. Cu 
acelaşi areal semantic, conceptul a fost întrebuințat în literatură în anul 1934 şi 
cu un plus de culoare locală în 1942, pentru a defini tendinţele din poezia spa- 
niolă (Hassan, 1987). 

În calitate de concept socio-istoric, postmodernismul se mai întâlneşte în 
multe eseuri publicate între 1917 şi 1960, cu o tematică vizând noua eră a civili- 
zafiei vestice. 

La americani, postmodernismul a fost folosit, la început, fără a face apel la 
preocupările similare din Europa; dezbateri cu adevărat calificate au început 
de-abia la începutul anilor '80, cu termeni ca: postindustrialism, postnarativ, 
poststructuralism. 

Cât priveşte prezenţa sociologilor în dezbaterile referitoare la postmoder- 
nism, ea a fost sporadică şi datorită faptului că sociologia însăşi este un produs 
al postmodernismului. În aria sociologiei literare, primele exegeze calificate au 
apărut în spaţiul cultural francez prin aportul lui J. Baudrillard, J.-F. Lyotard, 
M. Foucault. 


1. David R. Dickens, Andreea Fontana, Postmodernism and Social Inquiry, The 
Guilford Press, New York, London, 1994. 


126 SOCIOLOGIA CIVILIZAŢIEI TEHNOLOGICE 


J. Baudrillard defineşte postmodernismul ca pe o „a doua revoluţie”. Dacă 
modernismul, consideră autorul, a rămas referential prin legitimarea epistemicä 
a raportului dintre societate şi realitatea socială, cea din urmă fiind expresia 
tentativei de rafionalizare a spațiului social marcat din ce în ce mai mult 
de mecanizare şi schimb universal, postmodernismul aspiră la legitimarea unei 
hiperrealitáfi ca fiind congruentä civilizaţiei tehnologice focalizate pe individ în 
calitate de creator de social. 

M. Foucault, în cercetările sale de arheologie, descrie ca modernă era care 
se întinde între 1800 şi 1950, sugerând că, astăzi, altceva este pe punctul de a 
se naşte. Dacă, în general, culturii i se recunoaşte statutul de constantă a cunoaş- 
terii, atunci postmodernismului se cuvine să i se recunoască statutul de „nouă 
configurare a cunoaşterii”. 

J.-F. Lyotard, receptând polemic orice „periodizare” a postmodernismului 
pe considerentul că acest stereotip este el însuşi o eroare modernistă, propune 
ca premisă metodologică aprecierea postmodernismului drept „o potentialitate”. 
Marcat irevocabil de computerizare, „postmodernismul are rol decisiv în trans- 
formarea ordinii sociale”. Sensul acestei transformări pe coordonatele plura- 
lismului social îl constituie, în optica lui J.-F. Lyotard, „eterogenitatea anomicä”. 
Acest a-nomos nu trimite către abolirea normativului, ci se vrea o pledoarie 
pentru recuperarea normativitatii intr-o ordine a umanului, absolvit de servitufi 
evitabile în chiar registrul nemijlocit al umanului însuşi. 

Ambitionánd să „prindă” într-o formulă sintetică esenţa transformărilor 
structurale în curs, Fr. Jameson descrie postmodernismul ca pe „o tendinţă năs- 
cută în preajma anului 1960, situată în suprastructura culturală a puterii”. 
Afirmându-se în „cea mai abstractă fază a capitalismului târziu”, postmoder- 
nismul reflectă, în opinia autorului, „logica autentică a capitalismului târziu” 
marcat de focalizarea pe individul generic care are experienţa limitelor rationalis- 
mului individualist. În acest context de evaluări, adevăratul sens al „eterogeni- 
zării” (propus, avant la lettre, de Stephane Loupasco) îl constituie reconstrucţia 
unei individualitäti producătoare de sens, prin abordarea pretentiei mesianice a 
producerii sensului „obiectiv” de evoluţie a „umanitätii”. Individul produce 
„istorie” nu prin subordonarea sinelui, ci prin valorificarea performantă a sinelui 
pe coordonatele unei alegeri în cunoştinţă de cauză. Producerea unor „noi cri- 
terii de evaluare a transformărilor structurale” pare a fi ecoul târziu al moder- 
nismului muribund în identitatea polimorfă a postmodernismului, aflat în plină 
afirmare într-o realitate caracterizată printr-o mare „rezistenţă epistemologică”. 

Să fie, oare, realitatea socială chiar atât de rebelă faţă de „ofensiva” con- 
certată a tentativelor de semantizare a noilor segmente ale ontologiei sociale ? 

Aceste tentative, ambitionänd elaborarea unor răspunsuri calificate sub raport 
epistemic, deşi aparţin unor personalităţi cu rezonanţă şi prestigiu în spaţiul 
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exegezelor sociale, sunt grevate de confuzia funciară între perspectiva sociologică 

şi cea culturologică de abordare. 

Cea mai comodă prin conţinut şi mai frecventă prin numărul de apariţii 
se întemeiază pe analogia dintre modernism şi industrialism, postmodernism şi 
postindustrialism, respectiv postmodernism şi poststructuralism. 

J. Derrida merge mai departe cu complicarea ecuaţiei, vorbind despre „o orien- 
tare poststructuralistă a metodelor postmoderne de analiză” (R. David, 1994). 

Luând ca punct de plecare paradigma cartezianismului, analogia modernism - 
industrialism (avem în vedere optimismul tehnologic aferent industrialismului) 
este singura care poate avea o oarecare acoperire epistemică. Analogia post- 
modernism - poststructuralism nu are consistenţă din mai multe motive. Dacă 
ne raportăm, de exemplu, la D. Bell în lucrarea Către societatea postindustrialá 
(specifică, în optica autorului, pentru secolul XXI în SUA, Japonia şi Europa 
Occidentală), sunt enumerate următoarele trăsături : 

a) prevalența cunoaşterii teoretice ca urmare a informatizării cvasigeneralizate 
a spaţiului social ; 

b) sub raport instituţional, universităţile, institutele de cercetare şi firmele 
specializate vor asigura legitimitatea la nivel de experţi pentru toate in- 
stantele decizionale ; 

c) baza economică a întregii producţii o va constitui, în primul rând, producţia 
de ştiinţă specializată ; 

d) resursele umane vor fi principalele resurse, practic nelimitate, pentru dezvol- 
tarea pragmatică a centrelor de stimulare şi motivare a inteligenţei indi- 
viduale şi colective ; 

e) politica îşi va păstra vocaţia şi prerogativele pe care le are în conceperea şi 
proiectarea acţiunii sociale, dar se va focaliza, cu precădere, pe politica 
ştiinţei şi politica învăţământului ; 

f) echilibrul dinamic al noii societăţi se va asigura prin menţinerea unei simetrii 
structurale între sistemul privat şi cel public; 

g) stratificarea socială va avea ca sursă naturală tipurile de componente profe- 
sionale generate de diversificarea tipurilor de calificare şi de standardele 
fiecărei calificări în parte ; 

h) creşterea exponențială a diversificării spaţiului social va ridica pe primul 
plan problema coeziunii sociale a spaţiului social global ; 

i) rezistenţa la birocratism va orienta mişcarea istorică spre adhocratism şi spre 
cultura adversă ; 

j) cultura organizaţională proprie industrialismului, bazată pe coduri şi institu- 
tionalizäri ale muncii şi datoriei, va ceda treptat atitudinilor şi compor- 
tamentelor marcate de hedonism materialist. În acel context existenţial, va 
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predomina „viaţa interrelationalä, nevoia de comunicare, necesitatea de 

planificare a cunoaşterii şi de transformare a realităţii sociale într-o reţea 

de conştiinţă”. 

În replică, din acelaşi spaţiu american de reflecţie socială calificată, Anthony 
Giddens (1990) consideră că postmodernismul nu se poate confunda cu post- 
structuralismul deoarece postmodernismul în plan social se caracterizează prin : 
a) multiplicarea participărilor democratice ; 

b) demilitarizarea ; 
c) umanizarea tehnologiei prin crearea unei noi tehnologii pe măsura condiţiei 
umane. 

Această poziţie este compatibilă cu cea promovată de Huyssen (1984), 
care considera că postmodernismul afirmat în America în cursul anilor '60, cu 
un potenţial de conformatie culturală avangardistă, se distinge prin următoarele 
caracteristici-cheie ; 

a) articularea spre viitor prin imaginaţie temporală inovativă ; 

b) atacul iconoclast al instituţiei, organizaţiei şi ideologiei artei ; 
c) optimism tehnologic ; 

d) promovarea culturii populare ca o provocare a artei culte. 


În acest context, putem formula o concluzie secventialä : postmodernismul, 
prin combinarea rationalitätii instrumentale (specifică industrialismului) cu ratio- 
nalitatea comunicativă (proprie culturii moderne), este în fond o lărgire a ariei 
de manifestare, respectiv o expresie a extrapolării paradigmei modernităţii din 
cultură la toate componentele spaţiului social. 

Postmodernismul este focalizat pe diferenţă, partialitate, nuanţe, chiar irațional, 
caracterizándu-se prin relativism. Analogia postindustrialism-postmodernism nu 
are potenţial explicativ, nici legitimitate epistemică. 

J. Habermas (1981), plecând de la conceptul de „activitate comunicationalä” 
care ar permite „corelarea paradigmelor lumii trăite şi a sistemului social într-o 
manieră ce nu mai este doar retorică”, concepe postmodernismul ca o „simplă” 
tendinţă neoconservatoare în artă şi filosofie, care s-a extrapolat cu acelaşi statut 
şi în alte domenii de activitate. Nici această poziţie nu a rămas fără replică: 
Helber şi Feher (1988) consideră că definitorie postmodernismului i-ar fi „o 
campanie culturală împotriva etnocentrismului prin susţinerea pluralitätii cultu- 
rilor şi a discursurilor”. Într-o relativ recentă apariţie editorială!, J.-F. Lyotard 
marchează o nouă încercare de găsire a unei soluţii problemei în discuţie, 
finalizată cu o poziţie originală, dar rămasă la stadiul de compromis herme- 
neutic. Astfel, dacă societatea actuală este postindustrială, cultura contemporană 


1. Jean-Frangois Lyotard, Condiţia postmodernă, Editura Babel, Bucureşti, 1993. 
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este postmodernă. Cu această distincţie, J.-F. Lyotard consideră că a rezolvat 
inconsistenta analogiei postmodern - postindustrial, deoarece cultura, ca renovator 
al socialului, este marcatä, ca si intregul spatiu social, de indeterminabil, indeci- 
dabil si chiar de paradoxal. Dacä modernitatea cerea, cu necesitate, un sistem 
de referinţă, un metadiscurs, atât pentru cultură (dobândirea sensului), cât şi 
pentru societate (emanciparea omului) pentru legitimarea cunoaşterii, în condi- 

tiile actuale ale generalizării postmodernitätii, relansarea ideii de sistem este o 

trăsătură comună pentru toate componentele spaţiului social, istoricitatea fiind 

aceea care face posibilă unitatea organică a cunoaşterii fără recurs la meta- 
naraţiune sau metadiscurs. 

Un valoros cercetător român al problemei! precizează: „Trebuie avută în 
vedere criza profundă, de fundamente, a culturii moderne şi cerința de reuni- 
ficare, de respiritualizare, adică nevoia unei noi metafizici a culturii europene. 
Cultura faustică europeană (prin definiţie creatoare) a intrat în faza sa de civi- 
lizatie (în sensul lui Splengler), de disolutie. Aceasta însă afectează şi umanismul 
modern centrat pe individualism. Căci disoluția implicată de individualism face 
ca umanismul modern să rămână fără temei individual, fiind abandonat sieşi. 
Criza umanismului zămislit în cadrele culturii moderne se reflectă, teoretic, în 
cele două sintagme afirmate succesiv în spiritualitatea europeană : 

1) „Moartea lui Dumnezeu”, în sensul că mari figuri ale culturii noastre (cum 
ar fi Nietzsche, Marx, Freud, Heidegger) contribuie la înlăturarea elemen- 
tului divin din caracterizarea omului ; 

2) „Moartea omului”, sintagmă reieşită îndeosebi din demersul structuralist. 


După cum este cunoscut, în demersul structuralist, omul era considerat inter- 
şanjabil într-o structură perenă care asigura fiabilitatea sistemului. Poststructu- 
ralismul, chiar în varianta structuralismului diacronic (J. Piaget), tocmai datorită 
conservării ideii de sistem ca garantie a menţinerii rationalitätii spaţiului social 
global, nu rezistă analogiei cu postmodernismul nici măcar ca perspectivă meto- 
dologică. În acest sens, Edgar Marin? remarcă amploarea, în lumea occidentală, 
a unor deloc de neglijat elemente de entropie normativă precum: neoanar- 
hismul, neoruralismul, neonaturalismul. Ca rezultat al acestor manifestări, 
statul-natiune (în egală măsură ca realitate socială şi ca realitate simbolică) se 
găseşte în centrul a două tendinţe diametral opuse: pe de o parte, aspiraţiile 
infranationale (regionalismele, particularismele culturale, etnice şi politice), iar 
pe de altă parte, tendinţele integrationiste, supranationale mergând chiar până 
la federalizare. 


i Ioan Biris, Istorie şi cultură, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1996, pp. 223-224. 
2. Edgar Marin, Penser L'Europe, Gallimard, Paris, 1987. 
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In acest din urmä sens, ţările cu economie de piaţă, dezvoltate, au deplasat 
deja accentul spre cooperarea transfrontalieră, focalizându-şi eforturile spre 
reducerea tensiunilor naţionaliste. De data aceasta, tensiunile naţionaliste nu mai 
vizează componenta etnică, ci pe cea economică: barierele protectioniste men- 
ţinute cu scopul păstrării unui raport între cerere şi ofertă la limita profiturilor 
preliminate în ţările deja dezvoltate din punct de vedere economic. În ceea ce 
priveşte zona geopolitică în care se află ţara noastră, după prăbuşirea „cortinei 
de fier” au fost ridicate alte „cortine” : cortina sărăciei (prohibitivă pentru inte- 
grarea in U.E.), cortina diplomatică - discriminarea în accesul la tratativele de 
aderare la structurile euro-atlantice ş.a. Din aceste sumare exemple transpare 
prezenţa caracteristicilor definitorii ale postmodernismului şi în spaţiul social: 
relativismul normelor, al „regulilor jocului”, în funcţie de dinamica opţiunilor 
valorice institutionalizate la nivelul spaţiului social global. În acest context, ne 
rezervăm dreptul de a formula propria poziţie referitoare la postmodernitatea 
spaţiului social contemporan. 

Pentru a asigura comparabilitatea problematicii, plecăm de la premisa echi- 
valentei criteriilor postmodernitätii din dezbaterile încă in curs în sfera culturii 
cu criteriile similare din sfera ştiinţelor sociale, din care aducem în discuţie 
interdisciplinaritatea şi transdisciplinaritatea. Dacă ne referim, de exemplu, la 
interdisciplinaritate, acest principiu de semnificare a cunoaşterii contemporane 
nu poate fi catalogat ca simplă „nostalgie de sistem” (fie ea chiar şi teoria 
generală a sistemelor, L. von Bertalanfy), ci ca nevoie de repere noetice ale 
individualului generic aflat într-un orizont de incertitudine normativă specifică 
societăţii contemporane. Tropismul individului spre normativitate nu trebuie 
înţeles ca sechelă a modelului civic caracterizat prin respectarea din raţiuni 
exogene a „regulilor jocului”, ci ca o conştientizare a acestor reguli, nu în 
calitatea lor de limite, ci în aceea de condiţii ale legitimării mişcării individului 
în spaţiul social. 

Transdisciplinaritatea, căreia, la o primă aproximare, îi revine rolul de insti- 
tutionalizare epistemicä a disciplinelor de graniţă, cumulează prerogative episte- 
mologice concrete: producerea criteriilor de reconstrucţie, la nivel epistemic, 
a întregii cunoaşteri contemporane în scopul reorientării pragmatice a practicii 
în toate domeniile de activitate. Pe coordonatele postmodernismului spațiului 
social nu se pune, deci, problema pledoariei pentru entropie normativă, ci pen- 
tru cultivarea, cu valori performante la standardele civilizaţiei contemporane, a 
marjei de toleranță normativă proprie tuturor ţărilor dezvoltate. 

Dacă modernitatea spaţiului social s-a caracterizat prin privilegierea „cen- 
trelor” în raport cu „regiunile” sau cu „periferiile”, postmodernitatea presupune 
un alt punct de plecare: egalitatea, sub raport axiologic, a tuturor compo- 
nentelor spaţiului social. În funcţie de diversitatea solicitărilor integrative, pot 
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apărea, desigur, priorităţi ; în perspectivă postmodernistă, acestea nu pot fi 
altceva decât priorități funcţionale, nu priorităţi axiologice. A le trata în această 
manieră înseamnă a accepta că întreaga cunoaştere contemporană resimte nevoia 
organică de unitate în diversitate naturală, prin depăşirea paradigmei moderniste 
a unităţii artificiale, impuse pe criteriile sistemicitätii cu orice preţ; bunăoară, 
cu preţul extrapolării rationalitätii subsistemului economic asupra tuturor sub- 
sistemelor realităţii sociale. În plus faţă de sistemele rigide, de tip piramidal, 
proprii modernităţii spaţiului social, postmodernitatea socialului se caracteri- 
zează prin emergenta şi afirmarea din ce in ce mai conturată a centrelor de 
autoritate morală ale societăţii civile. 

Împlinindu-se la confluenţa culturii de autoritate cu cea reflexivă, cultura 
civică relevă profunzimea psihologică a procesului de integrare socială. De această 
dată, însă, integrarea are în vedere compunerea vectorială a unor personalităţi 
ale acţiunii sociale şi nu conformarea la norme supraindividuale. La nivelul ma- 
crosocial, integrarea presupune compunerea vectorială a unor actori sociali de 
talie regională, continentală sau intercontinentală, care să contribuie la recon- 
structia condiţiei umane prin aportul valorilor reprezentative ale profilului 
axiologic prin care fiecare actor şi-a particularizat legitimitatea la nivel mondial. 
Considerarea fiecărei comunităţi etnico-sociale ca partener valabil de dialog şi 
membru într-un grup de egali ca rang de prestigiu şi şanse de exprimare con- 
stituie, în acelaşi timp, o şansă de transformare a postmodernismului dintr-o 
manifestare episodică într-o orientare majoră, care să polarizeze fenomenalitatea 
Spaţiului social din secolul XXI. 

Promovarea unor metodologii de creare a unor structuri flexibile de organizare 
civilă rămâne un obiectiv încă neabordat cu pertinentä epistemică de epistemo- 
logia ştiinţelor sociale, ea însăşi aflată într-un proces de redimensionare metodo- 
logică şi de resemantizare a cadrelor conceptuale specifice. Exegeze recente! 
aduc noi precizări din zona ştiinţelor sociale referitoare la distincţia dintre post- 
industralism şi postmodernism. Astfel, în timp ce în postindustrialism complexul 
militar-industrial este o componentă majoră care polarizează topul cercetării 
ştiinţifice, din postmodernism, deoarece este programatic împotriva rationa- 
lismului tehnico-economic, militarismul lipseşte. Cele două noţiuni se mai 
confundă numai din superficialitate sau necunoastere, iar lipsa unei percepții 
calificate sub raport epistemic menţine posibilitatea de manipulare. 

Cât priveşte civilizaţia tehnologică în calitate de nouă eră a condiţiei umane 
marcate de postmodernitate, se cuvine a fi reexaminată numai după încă 
două precizări ; 

1. Pauline Marie Rasenau, Post-Modernism and the Social-Sciences, Princeton University 

Press, Princeton, New Jersey, 1992. 
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1) Problematica postmodernă a fost invocată pentru a distinge o perioadă 
istorică, un stil academic, o schimbare în condiţiile cunoaşterii, pentru a 
conceptualiza limitele modernismului ca secvenţă a mişcării sociale ; 

2) Ideea de eră istorică postmodernă a fost introdusă de Arnold Toynbee în 
contextul trasării liniei de contrast între capitolul modern al istoriei Vestului, 
durând aproximativ de la sfârşitul secolului al XV-lea până la sfârşitului seco- 
lului XX, şi secvenţa istorică postmodernă cu care începe secolul XX. 


Dacă, în prezent, aceste precizări mai au valoare doar sub raport istoric, un 
plus de clarificare poate fi adus prin resemantizarea raportului dintre conceptul 
de cultură şi cel de civilizaţie în contextul civilizaţiei tehnologice. 

Astfel, plecând de la accepțiunea deja formulată de noi, conform căreia 
cultura, în prezent, cuprinde scrierea, literatura, ştiinţele, artele şi tehnologia, 
se cuvine să precizăm că tehnologia, în contextul civilizaţiei tehnologice, nu se 
mai reduce la aspectele de logistică a condiţiei umane. Tehnologia, în sens larg, 
cuprinde şi fondul socializant, respectiv toate sursele de formare şi dezvoltare a 
modelelor de comportament. 

Vorbind de modele de comportament, analizele recente! atrag atenţia că nu 
se mai poate pune problema doar la nivelul individului generic, ci se are în 
vedere şi actorul social generic, respectiv colectivitäfile umane ca entităţi defi- 
nite de o cultură de grup specifică şi, la nivel macrosocial, ţările în calitatea lor 
de actori pe scena internaţională. 

Pe aceste coordonate, putem include în aria semantică a conceptului de teh- 
nologie şi codul de conduită internaţională, precum şi criteriile de validare a 
normelor care alcătuiesc codul de conduită la scară planetară. În sociologia 
relaţiilor internaţionale se operează frecvent cu distincția dintre ştiinţa conducerii 
şi management pentru a marca diferenţa de areal praxiologic dintre două modele 
de comportament, după cum urmează: 


1) Stiinta conducerii vizează nivelul macrosocial al sistemelor sociale si 
cuprinde un grup numeros de discipline, precum: informatica, cibernetica eco- 
nomicä, ştiinţele generale ale conducerii. Aceste discipline care-şi rezervă spre 
explorare aspectele de ordin principial sunt prezentate în literatura de profil? în 
complementaritate cu alte ştiinţe particulare (conducerea unităţilor militare, con- 
ducerea unităţilor de servicii, a instituţiilor de învăţământ etc.) şi cu alte ştiinţe 


1. Pierre Goguelin, Le management psychologique des organisations, 3 vol., P.U.F., 
Paris, 1989/1990. Pour un management participatif, P.U.F., Paris, 1993. 

2. Stefan Buzärnescu, Introducere în sociologia organizaţională si a conducerii, Editura 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1995. 
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care studiazä unele segmente ale conducerii: programarea, organizarea 
productiei, organizarea muncii, marketing (sociologia pietei). 
Ca principale direcţii de studiu ale sociologiei conducerii amintim: 
a) formularea legilor şi principiilor conducerii eficiente (teoria conducerii) ; 
b) elaborarea metodelor şi tehnicilor de rationalizare a conducerii (metodologia 
conducerii) ; 
c) constituirea şi perfecţionarea tehnicilor moderne de conducere (tehnologia 
conducerii). 


Dacă teoria conducerii cuprinde cunoştinţe privind natura şi condiţiile exer- 
citării conducerii, metodologia conducerii vizează transformarea acestora în 
cerinţe operaţionale concrete. 


2) Managementul îşi restrânge, în exclusivitate, obiectul epistemic asupra 
unităţilor social-economice, constituindu-se într-o teorie generală şi o meto- 
dologie integrată a gestionării şi administrării la nivel microsocial şi micro- 
economic. Cunostintele, validate ştiinţific, ale managementului îşi păstrează 
valabilitatea la zona proceselor de conducere specifice „etajului” micro al struc- 
turilor organizatorice. 

Tehnologia conducerii, ca platformă teoretico-metodologică a praxisului 
decizional, presupune complementaritatea celor două categorii de cunoştinţe 
(ştiinţa conducerii - aspecte macrosociale, managementul - aspecte microsociale) 
asimilate novator şi utilizate flexibil în funcţie de amplitudinea şi intensitatea 
solicitărilor integrative. 

Totalitatea aspectelor metodologice articulează un demers prescriptiv, care 
constituie sursa regulilor de operare eficientă. 

Dat fiind, însă, specificul sistemelor sociale, unde (spre deosebire de exem- 
plul sistemelor tehnice) intervin motivațiile, temperamentul, caracterul, validi- 
tatea şi afectivitatea, prescriptiile metodologice nu trebuie confundate cu nişte 
reţete care prin administrare pot conduce nemijlocit la efecte sigure. În spaţiul 
social, aşa-zisele „efecte secundare” ale dezvoltării sunt cu atât mai valabile 
atunci când vorbim de utilizarea unor metode parţial adecvate sau impropriu 
întrebuințate. 

Modelele de comportament decizional se cuvin, de aceea, a fi analizate isto- 
ric, adică într-o dinamică sincronă cu dinamica sistemelor sociale în care se 
exercită. Un exemplu edificator îl constituie mediul industrial, în care s-a trecut, 
secvențial, de la patronatul de proprietate (când unic conducător era patronul, 
iar calitatea conducerii depindea de poziţia lui în societate) la conducerea de 
către acţionarul principal (specifică societăţilor anonime pe acţiuni), până la 
patronatul de funcțiune - când conducerea se realizează prin echipe de conducători 
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profesionişti, numiţi şi angajaţi de cei care deţin capitalul şi consiliati obligatoriu 
de experţi pentru fiecare componentă a sistemului social. 

Cultura organizaţională se dovedeşte a fi, în acest context, o parte inseparabilă 
a surselor de generare a civilizaţiei tehnologice şi reper major în consolidarea 
structurilor societăţii civile. 

Postmodernitatea spaţiului social se asociază tendinței de creştere a ponderii 
societăţii civile în interiorul fiecărei comunităţi, în calitate de instrument de 
retroactiune faţă de puterea institutionalizatä, prea adesea tentată să treacă pe 
plan secund aspiraţiile de fond ale celor pe care, episodic, îi reprezintă. 

Rezistenţa epistemologică [Adrian Neculau] manifestată de postmodernism 
defineşte într-o oarecare măsură şi coordonatele sociologice ale civilizaţiei teh- 
nologice, tot mai rebelă în raport cu încercările recente de recuperare taxo- 
nomicä a acestui concept care se cuvine a fi, în continuare, resemantizat ; în caz 
contrar, viaţa merge înainte. 


5.3. Repere europene 
ale civilizației tehnologice 


Dacă exportul de europenism s-a concretizat printr-o criză de identitate a 
europocentrismului, studii recente privind europenizarea Europei propun noi 
chei conceptuale şi metodologice de interpretare a complexei problematici a 
integrării europene. 

Una dintre cele mai plauzibile, la care aderăm şi noi, ia ca punct de plecare 
distincţia dintre vechiul mobil al Europei, care era diminuarea prin mondia- 
lizarea propriului model cultural, şi mobilul actual al Europei care construieşte 
şi promovează parteneriatul activ în scopul reconstruirii propriei identități la 
parametrii secolului XXI. Neoeuropocentrismul, focalizat pe respectul valorilor 
la care aderă alteritatea din lumea latină care a participat la crearea unei civi- 
lizatii şi a unor structuri statale, are ca obiectiv strategic dezvoltarea conştiinţei 
culturale a identităţii europene, iar ca obiectiv tactic formarea unei platforme 
de acţiune eficiente în replică la americanizare şi la influenţele asiatice tot 
mai accentuate. 

În contextul mondializării tot mai accelerate a civilizaţiei tehnologice, la care 
participă în egală măsură actori guvernamentali şi non-guvernamentali, atât la 
nivel national, cât si supranational, continental, generând mutații în structurile 
sistemelor sociale, problema unităţii în diversitate relevă actualitatea postmoder- 
nitätii vieţii sociale. 

Pentru societăţile rămase în urmă din punct de vedere economic, imperativul 
civilizaţiei tehnologice a fost perceput ca reformare structurală. 
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Cu precizarea că nu există un singur model operaţional al reformei, prezentăm, 
în continuare, cadrul european de asistare a ţărilor candidate la integrare euro- 
peană şi reperele normative ale parteneriatului activ. 

Pentru prima dimensiune, au fost promovate programele „Phare-Vet” şi 
„„ Tempus”, care au avut ca obiectiv asistarea instituţională, financiară şi metodo- 
logică a tuturor componentelor sistemelor sociale aspirante la aderare în struc- 
turile europene. La aceste coordonate, a devenit posibilă stabilirea prioritätilor 
naţionale pe baza celor europene şi sincronizarea preocupărilor de reformare 
structurală în perspectiva aderării transnationale. 

Pentru condiţia de parteneriat programele „Socrates-Erasmus” şi „Leonardo 
da Vinci” au fost concepute şi se derulează cu impact exclusiv asupra compo- 
nentei profesionale ; „Socrates-Erasmus” - învăţământul superior, „Leonardo da 
Vinci” - formarea profesională la nivel de meserii şi reconversie profesională 
„care susţine şi completează activitatea statelor membre”!. Acestor programe 
generic numite de participare în domeniul resurselor umane li se mai adaugă şi 
programul „Tineretul pentru Europa” ; toate trei fac parte din „strategia de 
preaderare” a României la structurile europene. 

Plecând de la accepțiunea profesiei ca relaţie socială specializată, prezentăm 
în sinteză locul şi rolul programului „Leonardo da Vinci” în profesionalizarea 
setului de competente necesare plasării țării noastre într-o zonă a parteneriatului 
performant. 

În România derularea efectivă a programului „Leonardo da Vinci” a început 
în al doilea trimestru al anului 1996, când a fost avansat un pachet de măsuri 
pregătitoare, stabilite prin Acordul 95-PECO-LEO-0006, încheiat între Comisia 
Europeană şi Ministerul Educaţiei Naţionale din România?, căruia îi revine 
întreaga responsabilitate pentru gestionarea resurselor financiare: 80% din 
partea Comisiei Europene şi 20% din bugetul naţional al României. 

Ca urmare a deciziei nr. 2/1997 a Consiliului de Asociere între Comunitățile 
Europene şi România, începând cu 1 septembrie 1997, s-a acordat României 
statutul de partener activ în programul european „Leonardo da Vinci”, destinat 
contribuţiei la formarea profesională a forţei de muncă. Acest statut a asigurat 
condiţiile organizatorice şi financiare pentru trecerea, începând cu luna noiem- 
brie 1997, la participare nemijlocită în cadrul activităţilor specifice Domeniului 
de activitate I, 1.2. din „Proiecte transnationale de plasament pentru tineri aflaţi 
în pregătire profesională iniţială (formare în meserii)”. Potrivit normelor 


1. Decizia Consiliului Uniunii Europene din 6 decembrie 1994, publicată în jurnalul 
oficial al C.E. nr. 1, 340/8 din 29.12.1994 

2. Sorin Ionescu, Andrei Szuder, „Programul europeaa-«beonardo da Vinci»", în 
Buletin informativ, nr. 9/1997, pp. 19-20. 
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Comisiei Europene, Direcţia Generală XXII, la nivel national a fost înfiinţată 
unitatea naţională de coordonare (Centrul Naţional) cu următoarele atribuţii 
generale şi tehnice: asigură cooperarea cu Comisia Europeană şi autorităţile 
competente din ţările participante pentru dezvoltarea de propuneri de proiecte 
transnationale in program, oferă asistenţă tehnică potenţialilor parteneri la pro- 
iecte, organizează stocarea, difuzarea informaţiilor privind programele, inclusiv 
apelurile la propuneri, sprijină activitatea Comisiei Naţionale de evaluare a pro- 
iectelor propuse şi a Comitetului Naţional „Leonardo da Vinci”, administrează 
fondurile care îi sunt transferate din bugetul comunitar „Leonardo”, încheie 
convenţii şi contracte cu C.E. sau partenerii de proiecte. 

Ca „laborator al inovației în formarea profesională”, programul „Leonardo” 
pe care vrem să-l prezentăm, după aprecierea Directorului pentru România!, 
este „un sistem de lucru într-o sferă extinsă şi cu numeroase implicaţii”. 

În primul rând, programul este destinat formării profesionale în meserii, 
ajutându-i astfel pe beneficiari să răspundă ritmului alert al transformărilor 
tehnologice. Pe de altă parte, programul încurajează procesul pregătirii pe tot 
parcursul vieţii, ceea ce poate fi un obiectiv politic esenţial al oricărei strategii 
naţionale în formarea resurselor umane. Programul promovează calitatea şi 
inovaţia în sistemele de pregătire profesională, respectând prevederile de ordin 
instituţional şi legislativ ale statelor membre. 

Prin contribuţia la formarea profesională, acest program combate şomajul şi 
extinde şansele tuturor acelora care au dificultăţi în găsirea unui loc de muncă. 

În sfârşit, PLV este un program de cooperare europeană, care vizează înfăp- 
tuirea politicii de formare profesională a Comunităţii Europene, fiind prevăzut 
pentru perioada 1995-1999. El urmează unui pachet de programe anterioare 
specializate - „Petra”, „Force”, „Comett”, „Eurotecnet” şi „Lingua”. 

Programul „Leonardo da Vinci” a fost lansat simultan cu programul „Socrates”, 
care acţionează, de asemenea, în câmpul educaţiei, cele două programe comple- 
tându-se reciproc. PLV este deschis statelor membre şi asociate ale U.E., precum 
şi statelor Spaţiului Economic European. 


A. Realizarea programului „Leonardo da Vinci” 


Măsurile comunitare prevăzute în PLV sunt divizate în domenii şi măsuri de 
acţiune practică. Direcţiile de acţiune ale programului sunt definite prin cadrul 
comun de obiective şi prin priorităţile care sunt actualizate anual prin apelurile 
la propuneri de proiecte. 


1. Sorin Ionescu, „Programul european «Leonardo da Vinci» - laborator al inovației in 
formarea profesională”, în Buletin Informativ, nr. 1/1997, pp. 10-15. 


SOCIOLOGIA INDUSTRIALĂ SI SOCIETATEA CIVILĂ 137 


Prioritätile se înscriu în contextul Articolului 127 al Tratatului privind 
Uniunea Europeană şi fac din program un instrument de realizare a politicii de 
formare profesională a U.E., potrivit contextului concluziilor Consiliului euro- 
pean de la Essen (1994), precum şi orientărilor definite de Comisia Europeană 
prin Cărţile albe Crestere, competitivitate, loc de muncă (1994) si Prin învățare 
şi pregătire, spre o societate cognitivă (1995). În anii 1996 şi 1997, priorităţile 
principale ale PLV au fost: încurajarea dobândirii de noi cunoştinţe profesionale ; 
apropierea dintre şcoală şi întreprinderi; lupta contra excluderii ; încurajarea 
investiţiilor pentru formarea profesională, generalizarea accesului la cunoştinţe 
specifice societăţii informatice. 

Egalitatea şanselor, dialogul social, dezvoltarea regională şi mutatiile indus- 
triale definesc dimensiunea orizontală a PLV. Structurile de nivel european res- 
ponsabile şi/sau implicate în realizarea PLV sunt: Comisia Europeană, Biroul 
de Asistenţă Tehnică şi Comitetul European „Leonardo da Vinci”. 

Comisia Europeană are sarcina de a defini principalele orientări politice ale 
programului, coordonează elaborarea şi lansarea apelurilor anuale la propuneri, 
precum si selectionarea proiectelor care vor fi finanţate. 

În realizarea atribuţiilor care îi revin, Comisia Europeană este asistată de 
Comitetul European „Leonardo da Vinci”, compus din reprezentanţii statelor 
participante şi ai partenerilor sociali la nivel comunitar. 

Din punct de vedere tehnic, în activitatea pentru PLV Comisia Europeană 
colaborează cu Biroul de Asistenţă Tehnică. Anumite implicaţii în implementarea 
PLV au, la nivel european, Centrul European pentru Dezvoltarea Pregätirii 
Profesionale (CEDEFOP) şi Fundaţia Europeană pentru Pregătire (ETF). 

La nivel naţional, în toate statele participante la PLV există structuri speci- 
fice, unităţile naţionale de coordonare, care au funcţii multiple: informare, 
coordonare, sensibilizare şi monitorizare. 

Unităţile nationale de coordonare conlucreazä cu instituţiile publice, natio- 
nale şi locale, responsabile cu formarea profesională (ministerele educaţiei şi 
muncii), precum şi cu partenerii sociali. De cele mai multe ori, la nivel naţional, 
sunt în funcţiune comitete tripartite, care au un rol consultativ privind definirea 
prioritätilor nationale pentru PLV şi corelarea formelor de pregătire profesio- 
nală. Prin rolul, poziţia şi atributiunile unităţilor naţionale de coordonare, 
conferite pe baza documentelor Comisiei Europene, aceste structuri au un rol şi 
responsabilităţi esenţiale în realizarea PLV în statele participante. 

Mijloacele financiare necesare la nivel comunitar pentru realizarea PLV, 
potrivit deciziei Consiliului, au fost estimate la 620 mil. ECU pentru perioada 
1995-1999. Din suma totală, în anul 1995 au fost alocate 139,5 mil. ECU, în 
1996 - 154,4 mil. ECU si 105,4 mil. ECU în 1997. 
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Repartiția anuală a sumelor bugetare în interiorul domeniilor şi măsurilor 
PLV este decisă de Comisia Europeană, cu avizul Comitetului European 
„Leonardo da Vinci”. 


B. Impactul programului „Leonardo da Vinci” 


Evaluarea impactului PLV este deosebit de complexă şi se regăseşte după direcţii 
multiple, privind atât evoluţia, cât şi inovarea sistemelor de formare profesională. 

Proiectele pilot se înscriu în dezvoltarea sistemelor şi dispozitivelor de for- 
mare profesională a statelor participante la program. Proiectele pilot transnatio- 
nale impulsionează cu vigoare ameliorarea formării profesionale, prin răspunsul 
inovator în domeniul noilor profesiuni, al noilor profiluri profesionale, al noilor 
modalităţi de acces şi alternanță în formarea profesională, precum şi prin apro- 
pierea între şcoli şi întreprinderi. 

Proiectele dezvoltate în program permit o colaborare mai strânsă între univer- 
sitäti şi întreprinderi. Primele aduc metodologia, iar ultimele - cunoştinţele 
practice şi, astfel, învăţământul superior se apropie mai mult de lumea muncii, 
efectele benefice fiind evidente. 

Un impact pozitiv specific îl are programul asupra integrării profesionale şi 
accesului la informare a muncitorilor din întreprinderile mici şi mijlocii. Pro- 
gramul are un impact evident în favoarea unor categorii defavorizate (şomeri, 
minorităţi etnice, persoane cu handicap ş.a.), pe care le ajută în formarea profe- 
sională. Impactul mobilitätilor transnationale realizabile prin program este favo- 
rabil tinerilor aflaţi în procese de formare iniţială sau continuă (elevi, muncitori, 
studenţi, tineri cu diplomă de învăţământ superior). Se ameliorează astfel cunos- 
tintele profesionale, concomitent cu cele lingvistice şi de cultură ale celor care 
participă la mobilități. 

Un alt aspect important, specific PLV, este că proiectele conduc la dezvoltarea 
unor adevărate strategii de formare profesională prin crearea unor legături între 
mai multe elemente : analiza mutatiilor asupra pregătirii teoretice şi îndemânării 
practice; elaborarea cadrului metodologic destinat formării în viitor ; antici- 
parea şi prospectarea meseriilor viitorului ş.a. 

Fără îndoială, impactul esenţial al programului este interesul suscitat de acesta 
pentru formarea profesională, diseminarea rezultatelor şi, implicit, amploarea 
efectelor proiectelor asupra sistemelor şi beneficiarilor. 

Impactul PLV este manifestat prin capacitatea de expertiză europeană în 
domeniul formării profesionale. Programul s-a conturat ca „laborator european 
de inovare” în conţinutul şi mijloacele proceselor formative ale forţei de muncă. 
Forţa PLV o constituie tocmai marea diversitate a obiectivelor sale. De aici 
rezultă complexitatea programului, inclusiv rigorile gestionării acestuia. Structurile 
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implicate în implementarea, coordonarea, derularea şi evaluarea programului 
sunt amplu solicitate, iar prestaţia lor impune competenţe, profesionalism şi 
răspundere. Implicarea instituţiilor oficiale naţionale în susţinerea PLV confirmă 
considerarea acestui program ca un instrument pentru realizarea politicii de 
formare profesională a Comisiei Europene. 

Anii 1995, 1996 şi 1997, primii trei ani ai programului „Leonardo da Vinci”, 
au confirmat din plin scopul pentru care acest program a fost iniţiat, adică acela 
de a se constitui în instrument pentru realizarea politicii Comisiei Europene în 
domeniul formării profesionale. Ca urmare a apelurilor anuale la propuneri, 
lansate de Comisia Europeană, în anii 1995 şi 1996 au fost prezentate 7.600 
propuneri de proiecte cu parteneri din 18 ţări europene. Dintre aceste propuneri 
au fost selecţionate 1.542 proiecte, pentru care participarea financiară a Comisiei 
s-a ridicat la 201,8 mil. ECU. 

1995 şi 1996 - proiecte şi parteneri: 


Total proiecte selecţionate 
- proiecte pilot 


- plasamente şi schimburi 
(secţiunile II şi III) 

- anchete şi analize 

Total parteneri 


Cele 1.542 proiecte selecţionate şi cofinantate în anii 1995 şi 1996 au vizat, 

cu precădere, soluţii specifice, integrate în următoarele dimensiuni : 

- anticiparea cerinţelor pentru formarea şi orientarea profesională în relaţie cu 
un mediu determinat ; 

- conceperea de măsuri şi module de formare inovativă prin elaborarea de 
mijloace pentru formare bazate pe sisteme multimedia ; 

- elaborarea de măsuri, procese şi mijloace destinate direct întreprinderilor şi 
organismelor de formare. 


Proiectele de plasamente şi schimburi în programul „Leonardo da Vinci” 
acoperă atât pregătirea continuă, cât şi pe cea iniţială şi au scop multiplu: 
îmbunătăţirea dimensiunii europene a politicii şi conţinutului pregătirii profe- 
sionale, promovarea experienţei practice de lucru în contextul pregătirii iniţiale, 
dezvoltarea deprinderilor de limbă şi profesionale, cooperarea dintre universităţi 
şi întreprinderi. 

Proiectele de plasamente şi schimburi (mobilități) în programul „Leonardo 
da Vinci” se desfăşoară în 15 ţări membre ale Uniunii Europene, precum şi în 
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Norvegia, Islanda şi Liechtenstein. Începând cu 1 septembrie 1997 acestea sunt 
iniţiate şi în România şi Ungaria, iar din lunile octombrie-noiembrie, şi în Cehia 
şi Cipru. 
Plasamente şi schimburi din Secţiunea I - Măsura I.1.2. Sunt destinate urmä- 
toarelor categorii de beneficiari : 
- tineri (sub 28 de ani) în faza pregătirii vocationale (dar nu la nivel uni- 
versitar) ; 
- tineri muncitori şi alţi tineri de pe piaţa muncii (sub 28 de ani); 
- instructori şi formatori. 
Aceste schimburi şi plasamente se realizează descentralizat, de către unităţile 
naţionale de coordonare din ţările participante. 


Repartiția proiectelor selecţionate pe tipuri de acțiuni 


16% 


77% 


O Proiecte pilot &Plasamente și schimburi — ll Anchete și analize | 


În perioada 1995-1997, aceste plasamente si schimburi au fost cofinantate 
cu suma de 87,6 mil. ECU (32,8 mil. ECU pentru tineri, 46,2 mil. ECU pentru 
tineri muncitori şi 8,6 mil. ECU pentru instructori). Beneficiari au fost 32.004 
tineri, 15.211 tineri muncitori şi 6.380 instructori/formatori, adică un total de 
53.595 participanţi, în cadrul a 4.314 proiecte. 

Plasamente şi schimburi din Secţiunea II - Măsura II.1.2. Sunt destinate 
următoarelor categorii de beneficiari : 

- tineri în faza de pregătire universitară, tineri absolvenţi si personal din uni- 
versitäfi şi întreprinderi, implicat în transferul de tehnologie ; 

- personal din întreprinderi sau aparţinând partenerilor sociali. Pentru perioada 
1995-1997, aceste plasamente şi schimburi au fost cofinantate cu suma de 
60,3 mil. ECU. Aceste activităţi au susţinut pregătirea în întreprinderi pentru 
21.123 studenţi sau tineri absolvenţi, schimburi între universităţi şi întreprinderi 
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pentru 659 angajaţi şi schimburi între întreprinderi pentru 510 manageri şi 
instructori pentru pregătirea personalului, în total pentru 22.292 beneficiari, 
care reprezintă 469 proiecte. 


Plasamente şi schimburi din Secţiunea III - Măsura III.1.b. Sunt destinate 
instructorilor şi formatorilor din întreprinderi şi instituţii de pregătire lingvistică. 

În perioada 1995-1997, aceste schimburi şi plasamente au fost cofinantate 
cu suma de 0,45 mil. ECU. La aceste schimburi au luat parte 234 beneficiari, 
reprezentând 10 proiecte. 

În perioada 1995-1997, suma totală cheltuită de Comisia Europeană pentru 
cofinantarea mobilitätilor este de aproape 150 mil. ECU, pentru 77.000 beneficiari. 


Repartiția proiectelor selecționate după fara de origine 
a promotorilor (total = 749) 


În anul 1997 programul „Leonardo da Vinci” a fost deschis participării cu 
drepturi depline şi unor ţări din Europa Centrală şi de Est: România, Ungaria 
şi Cehia. Rezultatele cantitative privind proiectele selecţionate din cele 21 ţări 
europene (EUR 21) participante la program în anul 1997 relevă 710 proiecte, 
care vor beneficia de o subvenție de 105.463.943 ECU. Din totalul proiectelor, 
478 sunt proiecte pilot, 187 sunt programe de plasamente şi schimburi, iar 45 
sunt proiecte de anchete şi analize. Din punct de vedere calitativ, proiectele 1997 
sunt superioare celor anterioare şi răspund achiziţiei de noi competenţe, coo- 
perării între universitäti/scoli şi întreprinderi, precum şi dezvoltării de noi forme 
de alternanță pentru insertia profesională. 

Proiectele pilot, programele de schimburi şi plasamente şi proiectele de 
studiu şi analiză au abordat în anii 1995, 1996 şi 1997 o varietate mare de teme 
în domeniile specifice programului „Leonardo da Vinci”, respectând priorităţile 
europene şi naţionale comunicate prin apelurile anuale la propuneri. Tematica 
proiectelor şi programelor selecţionate prin cele două proceduri (la nivel euro- 
pean şi la nivel naţional) se publică anual într-un „compendium”, editat de 
Direcţia Generală XXII, Educaţie, Formare şi Tineret. Lucrări similare publică 
şi unităţile naţionale de coordonare a programului. 
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Pentru România, ca şi pentru celelalte ţări asociate, dezvoltarea economiei 
de piaţă reprezintă una din preconditiile pentru aderarea la Uniunea Europeană. 
Realizarea acesteia a fost şi este sprijinită de Uniunea Europeană prin programul 
Phare şi prin alte programe europene care vizează dezvoltarea cadrului institu- 
tional şi legislativ, precum şi acordarea de sprijin financiar direct pentru privati- 
zarea şi restructurarea întreprinderilor de stat, crearea unui sector privat puternic 
şi activ, formarea spiritului antreprenorial, stimularea iniţiativelor locale. 


Programul Phare pentru întreprinderile mici şi mijlocii - 
instrumente de finanțare 


În vederea sprijinirii dezvoltării sectorului privat în România, prin programul 
operaţional de ţară pe anul 1997 s-a aprobat o strategie menită să îmbunătăţească 
accesul întreprinderilor mici şi mijlocii (IMM) la finanţarea pe bază de credite. 

Bugetul programului este de 6 milioane ECU şi va fi distribuit întreprinderilor 

mici şi mijlocii sub formă de credite rambursabile. Această schemă de creditare, 

care va fi operaţională în câteva zone pilot, va fi cofinantatä de bănci comerciale 
ce vor fi selecţionate prin licitaţie. 
Implementarea programului are ca obiective: 

- stimularea fluxului de credite pe termen mediu către întreprinderile mici si 
mijlocii prin punerea la dispoziţia băncilor selecţionate a unor resurse finan- 
ciare pe termen mediu care nu erau disponibile pe piaţă; 

- încurajarea pe termen lung a dezvoltării IMM ; 

- stimularea dezvoltării serviciilor bancare pentru IMM, ca şi a capacităţii 
operaţionale a băncilor în acest sector. 

Schema de finanţare propusă va fi operaţională în prima jumătate a anului 

1998. Criteriile de eligibilitate şi condiţiile de acces la acest program se află în 

curs de finalizare. 


Programul Phare - Tacis Jop pentru sprijinirea creării 
de societăți mixte 


„JOP” este un program al Uniunii Europene creat în scopul sprijinirii creării şi 
dezvoltării de societăţi mixte în ţările din Europa Centrală şi de Est şi în ţările 
membre ale Comunităţii Statelor Independente. Programul - care dispune de un 
buget de 70 milioane de ECU pentru perioada 1995-1999 se adresează între- 
prinzătorilor mici şi mijlocii din ţările membre ale Uniunii Europene interesaţi 
să investească în această regiune. 
Programul oferă sprijin în cele trei etape de realizare a unei societăţi mixte : 
- informarea preliminară, în care se oferă întreprinzătorilor interesaţi din ţările 
membre ale Uniunii Europene un dosar de informare asupra ţării din Europa 
Centrală şi de Est sau fostă membră a Uniunii Sovietice vizate ca potenţial 
partener ; 
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- promovarea proiectului, prin acordarea de credite nerambursabile 
(100.000 ECU) pentru acoperirea parţială a costurilor organizării de eve- 
nimente - seminarii, workshop-uri, conferinţe - destinate promovării creării 
de societăţi mixte ; 

- realizarea proiectului, în cadrul căruia se acordă sprijin atât în faza pre- 
liminară - sub formă de credit parţial rambursabil pentru realizarea studiului 
de prefezabilitate (20.000 de ECU) şi fezabilitate (150.000 de ECU) -, cât 
şi în fazele de cofinantare a proiectului, sub formă de investiţie în capitalul 
social sau de garanţie bancară (2 milioane ECU) şi de pregătire a personalului 
şi transfer de know-how sub formă de credit rambursabil (250.000 ECU). 
Legătura dintre beneficiarii programului „JOP” şi Comisia Europeană se 

realizează prin instituţii financiare recunoscute de Comisia Europeană, denumite 

intermediari financiari, care există în prezent în toate ţările membre ale Uniunii 

Europene, precum şi în Estonia, Letonia, Lituania şi Polonia. 


Programul Phare pentru transfer tehnologic 
şi managementul calităţii 


Programul, care s-a derulat în perioada 1996-1999 beneficiind de un buget de 

8 milioane de ECU, are ca obiectiv general îmbunătăţirea modului în care este 

conştientizat conceptul de calitate în România şi aplicarea transferurilor tehno- 

derilor româneşti pe plan naţional şi internaţional. 
Asistenţa acordată prin program s-a concentrat în trei direcţii principale : 

1) Sprijinirea întreprinderilor industriale în scopul : 

- perfecționării managementului calităţii ; 

- aplicării de noi tehnologii şi modernizării celor existente ; 

- îmbunătățirii potenţialului de cooperare cu parteneri vest-europeni ; 

2) Sprijinirea organizaţiilor de cercetare aplicativă pentru ca acestea: 

- să poată asista întreprinderile în procesul de îmbunătăţire a calităţii ; 

- Sá poată asista întreprinderile în vederea aplicării de noi tehnologii şi moder- 
nizării celor existente ; 

- să se poată adapta mai uşor la economia de piaţă; 

3) Creşterea gradului de conştientizare asupra conceptului de calitate, prin: 

- dezvoltarea şi implementarea de programe educative privind conceptul de 
calitate ; 

- acțiuni de promovare a conceptului de calitate în întreprinderile româneşti şi 
în rândul publicului. 


Sprijinirea întreprinderilor industriale şi a organizaţiilor de cercetare se 
realizează prin cofinantarea în proporţie de până la 70% (suma maximă neputând 
depăşi 50.000 ECU) din costul proiectelor ce se realizează în parteneriat de 
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cätre o intreprindere industrialä sau o organizatie de cercetare aplicativä din Romänia 
si o intreprindere sau o organizatie de cercetare din Uniunea Europeanä. Parte- 
neriatele triple intre o intreprindere romäneascä, o organizatie de cercetare apli- 
cativä si o intreprindere sau o organizatie din Europa de Vest beneficiazä de o 
atentie sporitä. In mod suplimentar, in cazuri speciale, sprijinul acordat va 
include si achizitionarea echipamentelor de cercetare industrialä, dacä acestea 
au o stränsä legäturä cu propunerea de proiect transmisä. In acest caz se finan- 
teazä maximum 20% din costul total de achizitie a echipamentului, respectiv 
20.000 ECU pentru fiecare proiect. 


Programul Phare pentru dezvoltarea exporturilor 


Programul - cu un buget de 1.255.000 de ECU - s-a desfăşurat până în decem- 
brie 1998 şi a avut ca obiectiv sprijinirea întreprinderilor româneşti private, în 
special a celor mici şi mijlocii, pentru creşterea exporturilor pe pieţele ţărilor 
membre ale Uniunii Europene. Din cele 15 posibile pieţe europene au fost 
selecţionate trei - Franţa, Italia, Marea Britanie -, considerate ca având cel mai 
important potenţial de absorbţie a exporturilor româneşti. Germania nu a fost 
inclusă, deoarece face obiectul unui proiect bilateral similar. 

Programul se concentrează asupra sectoarelor: textile-confectii, produse 
alimentare şi băuturi, mobilă, portelanuri, sticlă. Se vor considera produse cu 
o valoare adăugată mare cele care pot asigura venituri ridicate prin export. 

Asistenţa asigurată de program se realizează sub forma : 

- consultantei pentru firmele beneficiare ; 

- cofinan(árii participării la târguri şi expoziţii. 

Se acordă asistenţă în special pentru : 

- auditul potenţialului de export, de care vor beneficia 100 de întreprinderi 
(evaluarea structurii actuale a producţiei şi a adaptării acesteia la cerinţele 
uneia sau mai multor pieţe ţintă) ; 

- realizarea de business-planuri pentru export pentru 30 de firme dintre cele 
pentru care s-a efectuat auditul ; 

- pregătirea firmelor româneşti beneficiare pentru a participa cu succes la 
târguri/misiuni pe cele trei pieţe ţintă. 


Programul Phare pentru dezvoltarea resurselor umane 


Obiectivul programului este sprijinirea întreprinderilor româneşti în perfectio- 
narea profesională continuă a personalului lor de conducere şi a lucrătorilor, 
sprijini întreprinderile în identificarea necesităţilor lor în ceea ce priveşte dez- 
voltarea resurselor umane şi în îmbunătăţirea managementului acestora. 

În acelaşi timp, programul : 
- va încuraja dezvoltarea ofertei de pregătire profesională şi managerială ; 
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- va promova conştientizarea rolului de element-cheie al pregătirii profesionale 
în cadrul strategiei de afaceri ; 

- va promova dezvoltarea politicii nationale care să faciliteze investiţiile între- 
prinderilor şi persoanelor particulare pentru pregătirea profesională. 


Programul dispune de un buget de 3 milioane ECU şi a fost finanţat din 
bugetul Phare pe anul 1997, finalizat în octombrie 1999. 


Programul european „Leonardo da Vinci” 


Prin intrarea în vigoare, în august 1996, a Protocolului privind Participarea la 
Programele Comunitare, România a primit acordul de a participa la trei pro- 
grame europene în domeniul pregătirii profesionale, educaţiei şi tineretului : 
„Leonardo da Vinci”, „Socrates” şi „Youth for Europe”. 

Programul „Leonardo da Vinci” al Uniunii Europene, adoptat la 6 decembrie 
1994 pe o perioadă de cinci ani şi cu un buget de 620 de milioane de ECU, are 
ca scop impulsionarea punerii în practică a politicii Uniunii Europene în dome- 
niul pregătirii profesionale prin încurajarea parteneriatului între şcoli, univer- 
Sităţi, firme, parteneri sociali, autorităţi publice, organizaţii publice si private. 


Obiectivele specifice ale programului constau în : 

- îmbunătățirea calităţii şi capacităţii de inovaţie în domeniul sistemelor de 
pregătire profesională ; 

- dezvoltarea dimensiunii europene în conţinutul programelor de învăţământ ; 

- promovarea pregătirii continue în vederea creşterii şanselor de ocupare pe 
piaţa muncii şi a serviciilor de consiliere a carierei profesionale ; 

- dezvoltarea unor calificări flexibile care să permită mobilitatea lucrătorilor ; 

- promovarea pregătirii profesionale pentru tineri, in special a celor dez- 
avantajati ; 

- asigurarea egalităţii accesului la pregătirea iniţială şi continuă a persoanelor 
dezavantajate ; 

- promovarea de oportunităţi egale pentru bărbaţi şi femei, muncitori imigranţi 
şi familiile lor, persoanele handicapate, în ceea ce priveşte accesul la pre- 
gătire ; 

- dezvoltarea metodelor de autopregätire la locul de muncă, precum si a edu- 
catiei deschise la distanţă ; 

- diseminarea rezultatelor cercetării tehnologice şi a programelor de dezvoltare ; 

- dezvoltarea capacităţilor lingvistice. 


În perioada 1997-1999 contribuţia anuală a României la programul „Leonardo” 
a fost de 4,5 milioane ECU, din care 3,360, 1,722, respectiv 1,680 milioane 
de ECU vor fi suportate de Uniunea Europeană din bugetul Phare alocat 
României. 
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Programul „Credo” de cooperare transfrontalieră Est - Est 


Obiectivele generale ale programului „Credo” vizează: 

- promovarea bunei vecinätäti si a stabilităţii sociale în regiunile transfronta- 
liere dintre ţările central- şi est-europene şi dintre acestea şi ţările membre 
ale Comunităţii Statelor Independente ; 

- promovarea cooperării între regiunile şi comunităţile situate de o parte si de 
alta a graniţelor în rezolvarea unor probleme comune şi în dezvoltarea şi 
implementarea unor strategii transfrontaliere şi a unor proiecte care să contri- 
buie la dezvoltarea comunităţilor şi la dezvoltarea economică în aceste zone ; 

= sprijinirea realizării descentralizärii responsabilitátii către ţările central- şi 
est-europene, în contextul strategiei de preaderare, prin promovarea initiati- 
velor locale, realizate în cadrul unor strategii locale şi cu preluarea respon- 
sabilitätii pentru acestea. 


Programul s-a desfăşurat pe parcursul a patru ani, între 1996 şi 1999 şi a 
beneficiat de un buget de 102 milioane ECU repartizat astfel: 
1996 12 milioane ECU 
1997 20 milioane ECU 
1998 35 milioane ECU 
1999 35 milioane ECU 

Regiunile transfrontaliere eligibile pentru finanţare prin „Credo” sunt cele 
dintre ţările central- şi est-europene sau dintre acestea şi ţările membre ale 
Comunităţii Statelor Independente (există 36 de astfel de regiuni). Pentru faza 
pilot a programului, care s-a desfăşurat în 1996/1997, au fost selecţionate 
9 regiuni transfrontaliere : Estonia-Letonia, Letonia-Lituania, Lituania-Polonia, 
Polonia-Slovacia-Ungaria, Cehia-Polonia, Cehia-Slovacia, Ungaria-Slovenia, 
Ungaria-România, Bulgaria-România. 

Beneficiarii finanţării pot fi organizaţii nonprofit din regiunile transfron- 
taliere eligibile. Acestea trebuie să aibă caracter local şi pot fi publice sau private 
(de exemplu : administrații locale, camere de comerţ, instituţii de învăţământ, 
organizaţii neguvernamentale etc.). 


Activităţile eligibile pot fi: 
- de tip „soft” vizite de studiu, seminarii şi workshop-uri, studii de feza- 


bilitate etc. ; 
- detip „hard”: mici proiecte de infrastructură menite să contribuie la dezvol- 
tarea locală/regională. 


Pentru faza pilot sunt finanţate numai proiecte de tip „soft”. 
Domeniile de cooperare pot include: dezvoltarea economică, cooperarea 
socio-culturală, resursele umane, mediul şi energia, administraţia locală şi regională. 
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Contribuţia Uniunii Europene : 


nivelul minim de finanţare pentru un proiect este de 1.000 de ECU; 
nivelul maxim este de 50.000 de ECU; în cazul în care organizaţia bene- 
ficiară satisface anumite criterii relevante, nivelul maxim de finanţare pentru 
proiecte de tip „hard” poate fi de 300.000 de ECU. 


Alte contribuţii asigurate de parteneri/sponsori, în bani sau în natură: 
minim 10% din valoarea proiectului pentru proiectele de tip „soft” ; 
minim 20% din valoarea proiectului pentru proiectele de tip „hard”. 


La baza programului de lucru al Comisiei în 1998 a stat Agenda 2000, cu 


cinci priorităţi 


crearea de locuri de muncă; 

pregătirea introducerii noii monede europene euro, de la 1 ianuarie 1999; 
aplicarea reformelor propuse în Agenda 2000 ; 

consolidarea prezenţei UE în afacerile internaţionale ; 

protecţia sănătăţii publice şi creşterea calităţii vieţii în Uniune. 

Pentru atingerea acestor obiective, Comisia îşi propune să iniţieze 31 de noi 


propuneri legislative. 


Crearea de noi locuri de muncă 


Obiectivele Comisiei în acest domeniu sunt: 


politică macroeconomică stabilă ; 

definitivarea pieţei unice ; 

dezvoltarea politicilor comunitare astfel încât să se ţină cont de prioritatea 
creării de locuri de muncă; 

mai bună coordonare a politicilor naţionale în domeniu ; 

mai stränsa legătură între politicile economice şi cele de creare de locuri de 
muncă ; 

îmbunătăţirea funcţionării pieţei forţei de muncă; 

combaterea excluderii sociale ; 

consolidarea dimensiunii sociale a Europei. 


Pregătirea monedei unice 


În anul 1998 Comisia a definitivat pregătirile tehnice pentru moneda euro, fixând 
irevocabil cursurile de schimb ale valutelor ce participă la cea de a treia etapă 
a Uniunii Economice şi Monetare. 

Reforme 

Agenda 2000 propune o strategie de reformă bazată pe trei puncte: 


consolidarea şi adaptarea politicilor comunitare existente ; 
pregătirea primirii de noi membri ; 
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- conceperea unui cadru financiar acceptabil ; 
- consolidarea politicilor comunitare existente. 

Piaţa unică va lansa iniţiativele şi măsurile anunţate în programul de acţiune 
pentru desăvârşirea structurilor sale. Se va urmări corectarea disfunctionalitä- 
tilor în domeniul impozitárii şi se va acorda o atenţie deosebită regulilor privind 
acordarea ajutoarelor de stat. 


Sectoare de viitor: Comisia îşi va concentra eforturile asupra următoarelor 
domenii: educare şi perfecţionare, societatea informaţională, comerţul elec- 
tronic si multimedia, cercetare - inovare. 

Adaptarea politicilor comunitare : în speţă, a Politicii Agricole Comune şi a 
Politicii Structurale, conform propunerilor din Agenda 2000. 


Acceptarea de noi membri : 

Comisia propune consolidarea actualei strategii de pregátire a tárilor candidate 
pentru aderarea prin elaborarea unor parteneriate pentru aderare individualizate 
pe fiecare candidat in parte, dublarea sprijinului financiar in 2000 si participarea 
statelor asociate la programele comunitare. Comisia a procedat incepánd din 
1998 la o evaluare anualá a progresului inregistrat de fiecare (ará candidatä in 
pregătirea pentru asumarea obligaţiilor de membru U.E. 


Un cadru financiar acceptabil : 

Comisia consideră că este posibilă adaptarea politicilor comunitare şi accep- 
tarea de noi membri, fără mărirea plafonului contribuţiei la bugetul comunitar 
(de 1,27% din PIB). 


Uniunea în lume 

Prioritatea numărul unu a Comisiei Europene în acest domeniu o constituie 
acceptarea de noi membri. O atenţie deosebită se va acorda şi relaţiilor cu Turcia, 
Ucraina, Rusia, Balcanii. Se va continua implementarea Noii Agende Transatlantice, 
se va crea un nou parteneriat cu statele din zona Africii şi Caraibelor şi se vor 
adânci relaţiile cu ţările din Asia şi America Latină. Uniunea va continua să 
joace un rol-cheie în negocierile comerciale internaţionale. Uniunea va încerca 
să joace un rol mai eficient în lupta împotriva traficului internaţional de droguri, 
crimei organizate şi pericolului ecologic. 


În serviciul publicului 
Comisia va lua măsuri pentru a îmbunătăţi sănătatea publică (ridicarea standar- 
delor de protecţie la produsele de pe piaţă destinate consumului uman, reguli 
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stricte privind etichetarea produselor şi verificarea proceselor de producţie). 
Comisia va propune amendamente la mai multe directive din domeniul agricul- 
turii şi mediului înconjurător. În 1998, Comisia va avea grijă ca toate politicile 
comunitare să ţină cont de impactul asupra mediului înconjurător. 

Initiat in 1991, programul „Kaleidoscope” a avut ca scop încurajarea creaţiei 
artistice, promovarea cooperării culturale şi diseminarea/răspândirea culturii 
popoarelor europene prin sprijinirea proiectelor culturale având o dimensiune 
europeană. 

Dimensiunea europeană a proiectelor este o cerinţă de bază, implicând coo- 
perarea activă a unor parteneri din cel puţin două ţări membre ale Uniunii 
Europene cu organizaţia română iniţiatoare a proiectului. 

Programul „Kaleidoscope” finanţează următoarele două tipuri de acţiuni: 

- evenimente şi proiecte culturale realizate în parteneriat sau prin reţele 

culturale ; 

- proiecte de cooperare europeană de anvergură. 


Evenimente şi proiecte culturale realizate în parteneriat 

sau prin rețele culturale 

Proiectele trebuie fie să implice muncă creativă destinată publicului, fie să pro- 
moveze schimburile culturale şi accesul la cultură al publicului larg. 

Domeniile artistice la care se referă programul sunt: arta interpretativă 
(dans, muzică, teatru, operă), arte vizuale sau spaţiale (pictură, sculptură, gra- 
vură etc.), arte aplicate (arhitectură, fotografie, design), precum şi multimedia 
ca o formă de expresie artistică. 

Proiectele trebuie să prezinte un interes european, să fie de o calitate deo- 
sebită şi inovatoare prin natura lor. 

S-au finanţat numai proiecte care se derulează pe parcursul anului 1998. 

Sprijinul financiar acordat prin programul „Kaleidoscope” nu a depăşit 25% 
din costul total al proiectului, suma maximă acordată pentru majoritatea cazu- 
rilor este de 50.000 de ECU (1 ECU = 1,14771 USD). 

Bugetul proiectului a trebuit să fie echilibrat şi să dovedească existenţa altor 
surse de finanţare, din sectorul public sau privat. 

Un sprijin adiţional au primit acele proiecte care conţineau perioade de studii 
sau burse în vederea îmbunătăţirii pregătirii profesionale pentru specialiştii din 
domeniul artei şi culturii (în special specialiştii tineri) sau măsuri destinate facili- 
tării accesului publicului la cultură. În acest caz, se poate finanța până la 50% 
din costul total al proiectului, dar această finanţare adițională nu poate depăşi 
suma de 20.000 de ECU. 

Contribuţia financiară maximă a U.E. prin programul „Kaleidoscope” este 
de 70.000 de ECU. 
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Pentru proiectele destinate în exclusivitate pregătirii profesionale a specialiştilor, 
suma maximă acordată poate fi de 50% din costul total, dar nu poate depăşi 
50.000 de ECU. 

Costurile administrative nu pot depăşi 20% din fondurile primite prin pro- 
gram. Proiectele în care se solicită o finanţare mai mică de 5.000 de ECU 
nu sunt eligibile. 


Proiecte de cooperare europeană de anvergură 
Acest tip de acţiune culturală se referă la proiecte de dimensiune europeană şi 
având un impact major din punct de vedere cultural şi socio-economic. 
În acest caz, organizaţia românească initiatoare a proiectului trebuie să-şi 
asigure cooperarea cu parteneri din cel puţin trei state membre ale U.E. 
Contribuţia financiară comunitară poate depăşi 50.000 de ECU, dar nu şi 
25% din costul total al proiectului. 


Criteriile folosite în procesul de selecţie a proiectelor sunt următoarele : 
- calitatea culturală şi artistică; 
încurajarea creaţiei artistice ; 
- încurajarea schimburilor culturale ; 
stabilirea de cooperări durabile ; 
calităţile inovatoare ; 
-  înlesnirea accesului publicului la cultură; 
- impactul socio-economic (potential) ; 
- să poată fi evaluate după terminare. 


Nu sunt eligibile proiectele care: 

- nu s-au desfăşurat în 1998; 
fac parte din domenii acoperite de alte programe comunitare (cinema şi 
televiziune, patrimoniu cultural, cărţi) ; 

- sunt bazate pe o cooperare culturală între regiunile aceleiaşi {ari sau coo- 
perare bilaterală ; 

- constau din producere de materiale şi publicaţii cu scop comercial (se pot 
finanța cărţi, reviste, înregistrări video, CD-uri, CD-ROM-uri etc., in 
cazul când acestea formează o parte integrantă din proiect). 


Toate proiectele trebuie : 

- Sá conţină un buget echilibrat şi detaliat; 

- să fie trimise până la data limită de depunere; 

- să conţină copii ale statutelor legale (în cazul organizaţiilor din sectorul 
privat) ; 

- să aibă semnăturile coorganizatorilor în original ; 
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- să conţină o descriere detaliată a proiectului. 

Unul din proiectele cele mai interesante finanţate prin programul Phare al 
Uniunii Europene pentru dezvoltarea turismului în România a avut ca obiectiv 
sprijinirea asociaţiilor neguvernamentale din acest sector. 

Au fost alocate în acest scop 300.000 de ECU pentru finanţarea de micro- 
-proiecte de asociaţii, care au fost implementate pe parcursul anilor 1996 şi 1997. 
Din cele 30 de propuneri de proiecte prezentate, 17 au beneficiat de finanţare. 

Proiectele s-au concentrat pe realizarea a trei tipuri de acţiuni, considerate 
de asociaţii ca priorităţi ale sectorului de turism, ca şi ale segmentelor profe- 
sionale pe care ele le reprezintă : 

- publicarea de cărţi de specialitate şi de materiale promoţionale - 55% din 

proiecte ; 

- organizarea de seminarii şi cursuri de pregătire profesională - 30% din 

proiecte ; 

- realizarea de bănci de date - 15% din proiecte; 

- organizarea, în martie 1997, a unui simpozion national privind iniţiativele 

în sectorul de turism. 

Ceremonia de premiere a celor mai bune proiecte a avut loc pe 21 noiembrie, 
în timpul Bursei Internaţionale de Turism. 

Cu referire expresă la educaţie, pregătire profesională şi cercetare, în „Cartea 
verde” adoptată la Bruxelles, 2 octombrie 1996, la iniţiativa d-nei Edith Cresson, 
responsabilă cu sectorul cercetare, educaţie şi pregătire profesională, în cola- 
borare cu Padraig Flyna, responsabil cu sectorul social, şi Maria Monti, respon- 
sabil cu probleme de piaţă internă, sunt invocate şi o serie de obstacole în calea 
mobilităţii transnationale. 

Înlăturarea obstacolelor din calea liberei mişcări a persoanelor este unul 
dintre obiectivele majore ale unei Europe unite, luat în considerare încă de la 
momentul Tratatului de la Roma. Într-adevăr, dreptul de a veni şi a pleca este 
una dintre condiţiile fundamentale ale unei „Europe a cetăţenilor”. Fără acest 
lucru nu se poate vorbi despre o zonă socială europeană. În egală măsură, mobi- 
litatea este unul dintre răspunsurile date schimbării economice curente - cauzată 
de stabilirea unei pieţe unice şi de globalizarea comerţului - şi consecinţelor 
acesteia pe plan social, în special în relaţie cu crearea de locuri de muncă. Acesta 
este un deziderat al cercetării europene, dezavantajată de compartimentarea şi 
dispersarea eforturilor, şi el va reda astfel Comunităţii capacitatea acesteia de a 
promova inovaţia, lucru care adeseori îi lipseşte, în special în sectoarele de 
tehnologie avansată. 
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S-au identificat cinci obstacole majore : 


1) 


2) 


a) 


b) 


c) 


Un obstacol în calea pregătirii transnafionale destinate şomerilor 
Studiu de caz : 

O persoană în căutare de lucru si care doreşte să efectueze un stagiu de 
pregătire profesională într-un alt stat membru îşi pierde dreptul la in- 
demnizatia de şomaj si la asigurări sociale dacă perioada de pregătire 
profesională durează mai mult de trei luni. În unele state membre, la 
reîntoarcerea sa, persoana respectivă trebuie să urmeze un stagiu supli- 
mentar de pregătire profesională pentru a-şi redobândi dreptul la aceste 
beneficii. În anumite state, respectiva persoană pierde automat dreptul de 
a părăsi statul pentru mai mult de trei luni. 


Directie de acțiune : extinderea normelor legii Comunității, care permit 
unei persoane să caute de lucru într-un alt stat membru, asigurarea men- 
tinerii alocatiei de somaj pentru somerii care efectuează stagii de pregătire 
profesională în alt stat membru. 


Probleme legate de statutul stagiarilor si al tinerilor angajați în munca 
de voluntari 

Studiu de caz : 

Un student care doreşte să efectueze un stagiu de pregătire într-o companie 
dintr-un stat membru, se confruntă, în unele state membre, cu dificultăți 
în găsirea unei companii care să-l primească, întrucât legislația în unele 
state membre il va considera angajat/salariat si, ca atare, compania res- 
pectivä va trebui să-i asigure cel puțin salariul minim şi, totodată, să-i 
acopere costurile de asigurări sociale aferente. 

Un tânăr absolvent care urmează un stagiu de pregătire profesională ne- 
remunerat (nici în bani, nici în natură) într-un alt stat membru nu cade 
sub incidența legislatiei/regulamentelor privind asigurările sociale la nive- 
lul Comunității, întrucât acesta nu este muncitor sau membru nici al unei 
asociații muncitoreşti, nici al uneia studenţeşti. Această absenţă a unei 
încadrări legale specifice înseamnă că el nu are drepturi la asigurări sociale ; 
această situație poate genera si probleme legate de dreptul la rezidență in 
cazul în care pregătirea profesională durează mai mult de trei luni. 
Persoanele care prestează muncă de voluntariat se confruntă cu o situație 
similară, munca lor fiind, de asemenea, nerecunoscută, când prestația 
lor depăşeşte mai mult de trei ani. În anumite state membre, acestora li 
se cere chiar să plătească impozite/alocatii, precum si cheltuieli de întreținere. 


Directie de acțiune : elaborarea unui cadru legal pentru a solutiona situa- 
tia celor ce efectuează stagii de pregătire profesională, precum si a celor 
ce prestează muncă de voluntariat. 


3) 


4) 


5) 
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Restricfii teritoriale privind bursele studenţilor 

Studiu de caz: 

In majoritatea statelor membre, studenţii care beneficiază de burse sau 
alte forme de ajutor le pierd dacă efectuează studii pe teritoriul altui stat 
membru ; aceste burse sunt plătite pentru studiile efectuate în cadrul sta- 
tului membru care le acordă. Această situaţie are efect negativ asupra 
deplasării lor. 

Directie de acţiune : eliminarea conceptului de „teritorialitate” a burselor 
şi a altor forme ajutor. 


Regimul fiscal al burselor de cercetare 

Studiu de caz: 

Bursele de cercetare acordate de Comunitate sunt impozitate diferențiat 
în cadrul Comunităţii, în funcţie de statutul acordat cercetătorilor de către 
tara-gazdä, de exemplu, acela de student, salariat sau liber profesionist. 
Această situaţie duce la încadrări fiscale diferite cu efect direct asupra 
până la 50% din valoarea totală a bursei (sub formă de impozite şi asi- 
gurări sociale). 

Această situaţie are un impact negativ asupra politicii de cercetare a 
Comunităţii. În cadrul celui de-al patrulea program-cadru al Comunităţii, 
Comisia a decis să ofere compensaţii cercetătorilor pentru a acoperi aceste 
pierderi din venit; aceasta se va face prin reevaluarea sumei totale a 
bursei. Acest lucru presupune ca o parte a bugetului alocat finanţării 
cercetării europene să fie întrebuințată pentru această compensație, 
transformându-se astfel în bonuri de plată a taxelor în respectivul stat 
membru, în loc să fie folosită pentru cercetarea propriu-zisă. Totodată se 
înregistrează o reducere a numărului cercetătorilor care primesc burse 
din partea Comunităţii. 

Directie de acţiune : aplicarea aceloraşi regulamente, în toate statele mem- 
bre ale Uniunii Europene, pentru cercetătorii finantati de către Comunitate, 
fie prin scutirea de impozite a burselor sau prin coordonarea regulilor de 
fiscalitate aplicate în toate statele membre. 


Probleme legate de echivalarea reciprocă a calificării academice sau 
profesionale în meserii 

Studiu de caz: 

Angajaţii care doresc să urmeze un stagiu de pregătire profesională într-o 
altă ţară se pot confrunta cu probleme datorate lipsei de recunoaştere 
reciprocă a calificărilor, a cursurilor de pregătire profesională sau a 
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plasamentelor. Aceastä stare de fapt poate genera un puternic efect 
descurajator. Dezvoltarea unei pregătiri transnationale permanente este 
astfel serios afectatä si, implicit, mobilitatea profesionalä in cadrul 
Uniunii Europene. 


Directie de actiune: echivalarea reciprocä a stagiilor si cursurilor de 
pregätire profesionalä in meserii, extinderea cätre sectorul pregätirii pro- 
fesionale in meserii a sistemului transferului de credite la nivel european 
(STCE, engl. ECTS), deja stabilit la nivelul învăţământului superior prin 
măsuri ale Comunităţii. 


Există şi alte obstacole în calea mobilităţii în sfera educaţiei, pregătirii profe- 
sionale şi a cercetării. Unele au un caracter general. De exemplu, nivelurile 
scăzute ale stăpânirii unei limbi străine sau condiţia materială precară a celor 
mai puţin avantajati pot, de asemenea, afecta accesul la educaţie şi pregătire 
profesională transnationalä. Alte probleme au un caracter mai specific, cum ar 
fi accesul rezidentilor din terţe ţări (elevi, studenţi şi muncitori) la educaţie sau 
activităţi de pregătire profesională în alte state membre decât în tara-gazdä. 

Cartea verde accentuează necesitatea efectuării unei campanii de informare 
concertate pe problema mobilității: informarea cetăţenilor privitor la posibi- 
litätile oferite ; de asemenea, informaţii destinate diferitelor autorităţi publice şi 
agenţilor lor privitor la legislaţia Comunităţii. Necunoasterea acestei legislații, 
precum şi a regulilor de aplicare a mobilităţii transnationale constituie, din nou, 
un obstacol în sine. 

Aceste obstacole fac obiectul unor sugestii, interpretări, discuţii şi direcţii 
de acţiune la nivelul tuturor celor interesaţi. 


Mobilitatea transnationald şi sensul acesteia 

Mobilitatea şi cetățenia europeană 

Europa a devenit o zonă deschisă unde, în principiu, toţi cetăţenii Comunităţii 
Europene au posibilitatea de a se deplasa dintr-o ţară în alta, fiecare ţară fiind 
o parte integrantă a unui întreg. Este esenţial, prin urmare, ca libertatea de 
mişcare să fie garantată tuturor, fără nici o piedică. 

Mobilitatea virtuală prin accesul la noi tehnologii de informare, precum ar 
fi mobilitatea prin noi sisteme de telecomunicare vine să completeze registrul 
instrumentele unei societăţi a informaţiei nu sunt suficiente şi nu se pot substitui 
mobilităţii fizice. 

Această sporită libertate de mişcare ar trebui să ducă la crearea unei ridicate 
conştiinţe europene, impulsionată printr-o mai bună cunoaştere a celorlalţi, ca 
rezultat al contactului cu noi culturi şi realităţi sociale. Mobilitatea în cadrul 
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Comunităţii trebuie să contribuie la dezvoltarea solidarităţii între toţi europenii, 
la toate nivelurile şi în toate zonele, ajutând la ridicarea standardelor în toată 
Europa şi furnizând oportunităţi pentru toţi, atât în prezent cât şi în viitor. 


C. Avantajele mobilităţii pentru educaţie, 
pregătire profesională şi cercetare 


Mobilitatea individului constituie un element vital al investiţiei făcute de către 
Comunitatea Europeană în resursele umane. Acest lucru este văzut ca una dintre 
cheile succesului menite să întâmpine dezideratele economice, sociale şi cul- 
turale ale secolului XXI. Această mobilitate este încurajată de către Comisie 
printr-o varietate de programe care vizează mobilitatea transnationalä a persoa- 
nelor interesate să efectueze stagii de pregătire profesională, să-şi lărgească 
orizonturile sau să contribuie la activităţi de pregătire profesională într-un alt 
stat membru al Comunităţii. 

Mobilitatea transnationalä îşi propune, de asemenea, să îmbunătăţească inte- 
legerea altor culturi şi societăţi europene. Totodată, ea îmbunătăţeşte deprin- 
derile de ordin social ale indivizilor care învaţă cum să comunice şi să trăiască 
în cadrul altor societăţi şi să respecte mai mult diversitatea, ea încurajează 
învăţarea de deprinderi de limbă şi contribuie la dezvoltarea conceptului 
de „cetăţenie europeană”, care va complementa cetăţenia de bază, şi anume, a 
ţării de origine. 

Mobilitatea transnationalä încurajează, de asemenea, cooperarea între insti- 
tutii de educaţie şi cercetare, pe de o parte, şi piaţa muncii, pe de alta, astfel 
contribuind la îmbunătăţirea calităţii educaţiei, pregătirii profesionale şi cerce- 
tării. Ea acordă un interes deosebit educaţiei, instruirii cercetării şi deschide uşa 
transferului de cunoştinţe şi deprinderi profesionale, în special în domenii noi, 
precum noile tehnologii sau noile metode de conducere şi organizare a muncii. 
Ia naştere astfel un sens sporit al creativităţii, iniţiativei şi spiritului antrepre- 
norial. Mobilitatea transnationalä oferă un viitor mai luminos tuturor celor care 
beneficiază de această oportunitate, ajutându-i să se adapteze la nevoile în schim- 
bare ale pieţei muncii în cadrul Comunităţii. 

În sfera profesiilor, mobilitatea netezeşte calea pentru crearea unui spaţiu de 
muncă/de angajare la scara întregii Comunităţi; ea dă fiecărui individ 
posibilitatea de a dobândi cunoştinţe teoretice, practice şi de comportament şi, 
într-un sens mai larg, deprinderi şi calificări potrivite pieţei unice. 

În termeni economici, mobilitatea se dovedeşte o dimensiune esenţială a 


periente novatoare privind tehnologia, organizarea şi producţia. 
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Parlamentul consideră că o mobilitate sporită a studenţilor este vitală pentru 
a forma indivizi mai bine calificaţi care vor avea experienţa studiului, a muncii 
şi a vieţii într-un alt stat membru. Totodată, cu diverse ocazii, Parlamentul a 
accentuat importanţa învăţării limbilor străine în interesul mobilităţii şi, în 
această direcţie, a apelat la crearea unui serviciu de voluntariat european. 

Consiliul a susţinut în repetate rânduri: 

- cooperarea cu accent pe încurajarea mobilităţii studenţilor şi profesorilor, 
în principal prin eliminarea obstacolelor de ordin administrativ şi social 
şi, totodată, cu accent pe îmbunătăţirea predării limbilor străine ; 

- promovarea de măsuri pentru a spori contactele între elevi şi profesori 
din diferite ţări. 

Partenerii sociali la nivel european, la rândul lor, au accentuat importanţa 
mobilităţii la nivel geografic prin obţinerea de calificări suficient de largi care 
să fie cunoscute şi transferabile la nivel european. Aceste calificări trebuie să 
întrunească cerinţele pieţei muncii şi ale procesului continuu de schimbare teh- 
nologică şi structurală, precum şi aspiraţiile fiecărui muncitor. 


D. Mobilitatea în contextul iniţiativelor comisiei 


Propunerile cuprinse în Cartea albă Creștere, competitivitate şi locuri de muncă : 
perspectivele şi drumul de urmat către secolul 21 (1993) accentuează importanţa 
mobilităţii. Aceste propuneri se bazează pe două premise : capitalul uman, cea 
mai mare resursă a Comunităţii Europene, îi conferă acesteia o considerabilă 
marjă de competitivitate vizavi de terţe ţări, iar diversitatea de culturi, tradiţii, 
limbi, cercetare şi pregătire profesională sporeşte potenţialul de adaptare şi 
oportunităţile pentru dezvoltare. 

Cartea albă privind politica socială europeană evidenţiază faptul că dezide- 
ratul Comunităţii europene este acela de a crea o reală zonă de mobilitate euro- 
peană, în cadrul căreia libertatea de mişcare să devină nu numai un drept legal, 
ci, în egală măsură, un fapt de zi cu zi. 

Cartea albă privind educaţia şi pregătirea profesională Predarea şi învățarea ; 
către o societate care învaţă, care a fost aprobată de către Comisie la 29 noiembrie 
1995, evidenţiază cu precădere faptul că accesul lărgit la educaţie şi pregătire 
profesională reclamă mobilitate între instituţiile educaţionale şi că o astfel de 
mobilitate, care este acum activ încurajată la nivelul statelor membre, trebuie 
consolidată. Cartea albă consideră că mobilitatea trebuie să dea posibilitate indi- 
vizilor de a-şi exercita responsabilitatea în formarea propriilor deprinderi. Un 
alt punct demn de menţionat în Cartea albă este cel conform căruia mobilitatea 
s-a accentuat considerabil în întreaga Europă, Comunitatea contribuind substanţial 
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la acest proces, în special prin programe de acţiune în domeniul educaţiei, 
pregătirii profesionale şi cercetării ; în ciuda acestui fapt, nivelurile de mobilitate 
rămân încă nesatisfăcătoare. 

În Cartea albă asupra inovației, direcţiile de acţiune propuse de către Comisie 
includ măsuri menite să încurajeze mobilitatea studenţilor, a inginerilor şi cerce- 
tătorilor în contextul programului „Leonardo da Vinci” şi al programului de 
pregătire şi Mobilitate a Cercetătorilor. 

În documentul său de lucru intitulat „Pentru un serviciu de voluntariat 
european pentru tineri”, Comisia atrage atenţia asupra necesităţii de a clarifica 
statutul tinerilor lucrători voluntari din Europa. Lipsa unei astfel de clarificări 
constituie o piedică în plus în calea liberei mişcări a acestor tineri şi ridică 
numeroase probleme legate de impozite şi asigurări sociale. 

Iniţiativa „Cetăţenii pe Primul Plan” care a fost lansată de către Comisie la 
finele anului 1997 tinde să informeze cetăţenii Europei, prin ghiduri şi publicaţii 
locui în Comunitatea Europeană. 

De notat sunt, de asemenea, activităţile unui grup de experţi de înalt nivel, 
prezidat de d-na Simone Veil, grup împuternicit de către Comisie să examineze 
obstacolele ce încă persistă în calea liberei mişcări a muncitorilor şi a per- 
soanelor individuale. O dată întocmit raportul cu data limită februarie 1997, 
Comisia a publicat o Carte albă prin care propune căi de înlăturare a obstacolelor 
identificate, fie ele de natură legislativă, administrativă sau practică. 

În sfârşit, comunicatul aprobat de către Comisie la 5 iunie 1996 propune un 
„Pact european vizând locurile de muncă”, ale cărui linii generale au fost pre- 
luate de către Consiliul European la Florenţa, 20-21 iunie 1996. Acesta stabi- 
leşte un număr de măsuri care să combată mai eficient şomajul şi excluderea, cu 
accent pe extinderea în viitor a acelor zone cu potenţial sporit pentru crearea de 
slujbe. Strategia generală care este proiectată atât pentru a spori competitivitatea 
la nivel de companie, cât şi pentru a promova angajările trebuie, în acelaşi 
timp, să ia în considerare calificările, precum şi mobilitatea geografică sau la 
nivel de sector. 


E. Cunoştinţe acumulate 


Programele Comunităţii privind educaţia, pregătirea profesională şi cercetarea 
au contribuit la dezvoltarea mobilităţii, dând posibilitate unui număr sporit de 
tineri, muncitori şi cercetători să efectueze stagii de pregătire profesională 
într-un alt stat membru. 

Libertatea de mişcare a persoanelor este unul dintre principiile fundamentale 
ale Tratatului de la Roma (Articolul 3c), de aici înainte notat ca Tratatul C.E. 
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Mai multe prevederi ale tratatului abordeazä problema mobilitätii. De exemplu, 
Articolul 8a conferä fiecärui cetätean al Uniunii dreptul de a se deplasa si a 
locui liberi in limita teritoriului statelor membre, supunändu-se limitärilor si 
condiţiilor specificate de către Tratat si de către legislaţia secundară. 

Depinzând de categoriile de persoane şi de problemele luate în considerare, 
dreptul la mobilitate intracomunitară este guvernat de prevederi ce vizează 
libertatea de mişcare a muncitorilor, libertatea de a se stabili, prevederi privind 
serviciile şi multe alte instrumente de legislaţie secundară. 

Valoarea suplimentară a mobilităţii transnationale a fost oficial recunoscută 
prin includerea sa în Tratatul C.E. unde, pentru prima dată, se menţionează în 
Articolele 126, 127 si 130g (d) faptul că mobilitatea transnationalä trebuie 
încurajată şi că trebuie să constituie o parte integrantă a politicii Comunităţii în 
domeniile educaţiei, perfecţionării şi cercetării. 

Privitor la sporirea calităţii educaţiei în cadrul Comunităţii, Articolul 126 
(2) specifică: „Acţiunile Comunităţii vor fi îndreptate către încurajarea mobi- 
litätii studenţilor şi profesorilor, printre altele, prin încurajarea recunoaşterii 
academice a diplomelor şi perioadelor de studiu” Articolul 127, prin care 
Comunitatea urmează să implementeze politica de pregătire profesională în 
meserii, prevede, de asemenea: „Acţiunile Comunităţii vor fi îndreptate către 

In interesul consolidării bazelor tehnologice şi ştiinţifice ale industriei 
Comunităţii, pentru încurajarea acesteia de a deveni mai competitivă pe plan 
internaţional şi pentru promovarea activităţilor de cercetare, Articolul 130g (d) 
prevede: „Comunitatea va îndeplini următoarele activităţi care se vor adăuga 
celor desfăşurate în statele membre : stimularea pregătirii profesionale şi a mobi- 
lităţii cercetătorilor în cadrul Comunităţii”. 


F. Obstacole în calea mobilităţii 


Persoanele care se deplasează dintr-o ţară în alta, fie în contextul programelor 
Comunităţii, fie în alt context, sunt în mod normal protejate de principiile con- 
sfintite de legea Comunităţii. 

Lucrătorii Comunităţii şi membrii familiilor lor beneficiază de regulamentele 
Comunităţii, îşi exercită dreptul la libertatea de mişcare, la nivel de individ sau 
în cadrul unui program al Comunităţii. 

Naţionalii din cadrul statelor membre ale Comunităţii Europene au dreptul 
să studieze şi să urmeze stagii de pregătire în cadrul Comunităţii, fie că se depla- 
sează într-un alt stat membru pentru acest scop, fie că ei înşişi sau părinţii lor 
sunt deja rezidenţi ai unui stat membru, ca angajaţi sau ca liber profesionişti. 
Cetăţenii europeni, prin urmare, au dreptul de a studia, deşi scopul unui atare 
drept nu este acelaşi în toate cazurile. 
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După cum s-a subliniat, în repetate rânduri, de către Curtea de Justiţie a 
Comunităţii Europene, accesul la cursuri de pregătire profesională în meserii şi 
la educaţie intră sub incidenţa Tratatului C.E. (13). Conceptului de „nediscrimi- 
nare pe principii de naţionalitate”, un principiu fundamental al legii Comunităţii, 
i s-a dat o interpretare lărgită prin dezvoltarea conceptului de „discriminare 
indirectă” prin care se înţelege orice măsură care, deşi ea însăşi nu constituie 
discriminare între naţionali şi non-nationali, în practică ar rezulta într-un han- 
dicap specific pentru cea de-a doua categorie. 

Cu toate acestea, astfel de obstacole încă există. Se poate face o distincţie 
între acelea care cu adevărat împiedică mobilitatea şi acelea care o îngreunează. 
Ele pot fi de natură pur legislativă, pot fi cauzate de factori precum caracterul 
supercoercitiv sau prea lax al aplicării legii, interpretări eronate sau nemotivat 
restrictive ale legii Comunităţii în statele membre sau în dificultăţi de ordin admi- 
nistrativ. Cu toate acestea, există şi alte bariere de natură economică, lingvistică, 
practică sau pur psihologică care împiedică întru câtva mobilitatea transnationalä. 

Diversitatea stărilor de fapt la nivel naţional, împreună cu o coordonare şi 
informare insuficiente la nivelul statelor membre pot, de asemenea, crea obsta- 
cole pentru mobilitate. 


G. Probleme legate de dreptul de rezidenţă 


Cetăţenii Uniunii Europene implicaţi în activitatea de pregătire profesională, în 
domeniul perfecţionării în cercetare sau care profesează în acest domeniu într-o 
ţară membră nu beneficiază de prevederile legii Comunităţii. 

Studenţii implicaţi în pregătirea profesională intră sub incidenţa Instrucțiunii 
(Directivei care se referă la dreptul la rezidenţă al studenţilor). Ei trebuie să 
îndeplinească condiţiile prevăzute de această Directivă, care sunt următoarele : 
să fie înscrişi la o instituţie de învăţământ cu scopul principal de a urma un curs 
de pregătire profesională ; să posede o asigurare de sănătate ; să furnizeze auto- 
ritätii calificate, printr-o declaraţie sau prin alte mijloace la alegerea studentului, 
dovada unor resurse financiare suficiente pentru a nu deveni o povară pentru 
statul membru gazdă. 

Studenţii care îndeplinesc aceste condiţii au drept de rezidenţă pe perioada 
cursului de pregătire profesională. Acest drept este certificat printr-un permis 
de rezidenţă obţinut pe baza actelor de identitate, a unei dovezi de venituri 
suficiente, a asigurării de sănătate şi pe baza înscrierii la instituţia acreditată. 
Acolo unde cursul de pregătire durează mai mult de un an, permisul de rezidenţă 
poate fi limitat la un an, cu drept de reînnoire în fiecare an. 

Cu toate acestea, este posibil să existe un număr de persoane implicate în 
pregătirea profesională care nu pot revendica drepturile prevăzute de Directiva 
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93/96, deoarece cursul/programul lor nu este oferit de o „instituţie acreditată” 
în sensul prevederilor Directivei. 

Cu privire la ceilalţi cetăţeni ai Uniunii Europene care se deplasează în cadrul 
Comunităţii cu scopul de a beneficia de sau de a presta pregătire profesională, 
este bine să se decidă dacă aceştia pot fi consideraţi lucrători în sensul Arti- 
colului 48 al C.E. Încadrarea de „lucrätor” nu este, totuşi, o problemă simplă 
în anumite situaţii şi este de competenţa tribunalelor naţionale să decidă, pentru 
fiecare caz în parte, dacă situaţiile prezintă caracteristicile esenţiale ale unei 
relaţii de serviciu, iar unde este cazul, decizia se va baza pe o hotărâre pre- 
liminară a Curţii de Justiţie. 

Persoanele în plasamente pe termen scurt şi cercetătorii pot fi, de asemenea, 
încadrate ca lucrători sub incidenţa Articolului 48 dacă asigură servicii remu- 
nerate pentru o perioadă de timp în favoarea şi sub directa conducere a unei 
terţe părţi. 

Este, de asemenea, posibil ca un individ antrenat în pregătirea profesională 
să revendice dreptul de rezidenţiat prin clauza de servicii, conform celor prevăzute 
de Directiva 73/148 din 21 mai 1973. Persoanele în cauză pot fi furnizori de 
servicii (de exemplu persoane ce oferă ore de predare contra cost într-o instituţie 
de învăţământ, pentru o perioadă limitată) sau beneficiari de servicii (de exemplu 
persoane care frecventează cursuri de pregătire profesională contra cost). 

Dreptul de rezidenţă al furnizorului sau beneficiarului de servicii este valabil 
pe perioada cursului de pregătire. Dacă acesta depăşeşte trei luni, dreptul de 
rezidenţă este certificat printr-un permis de rezidenţă pentru care persoana în 
cauză trebuie să prezinte actul de identitate sau paşaportul, precum şi dovada 
serviciilor pe care le oferă sau de care beneficiază. 

În sfârşit, persoanele care nu se încadrează în nici una dintre categoriile 
menţionate mai sus pot revendica dreptul de rezidenţă în conformitate cu 
Directiva 90/364 privind dreptul de rezidenţă. Pe baza acestei Directive, astfel 
de persoane pot avea dreptul de rezidenţă, cu condiţia să aibă resurse suficiente, 
precum şi asigurarea de sănătate care să acopere toate riscurile în toate statele 
membre. Aceste două cerinţe - dovada de venituri şi asigurarea de sănătate - au 
fost încorporate în legislaţia naţională a acelor ţări care au transcris Directiva. 
Aceste cerinţe pot, în numeroase cazuri, reprezenta un obstacol, în special pen- 
tru persoanele cu situaţie socială precară. 

Într-un anumit număr de cazuri, chiar dacă limitat, persoana în cauză nu 
cade sub incidenţa nici uneia dintre situaţiile stipulate în legislaţia secundară. 
Un exemplu este cazul persoanelor care nu pot face dovada de resurse suficiente 
pentru a beneficia de pe urma Directivei 90/364. 

Pentru perioade de şedere ce depăşesc trei luni - şi multe perioade de pregă- 
tire durează mai mult de trei luni -, studenţii trebuie să apeleze la autorităţile 
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statului membru gazdä pentru obtinerea unui permis de rezidentä, pentru care 
trebuie să prezinte un certificat de înscriere la o instituţie de învăţământ sau 
pregătire profesională, o declaraţie de resurse adecvate şi o asigurare de sănătate. 


a) Persoane care efectuează stagii de pregătire 
şi lucrători voluntari 


Din cauza lipsei unui anumit statut legal, persoanele plasate în sfera industriei 
într-un alt stat membru, de exemplu, acei tineri care nu sunt nici studenţi nici 
lucrători/şomeri oficial declaraţi (de exemplu cei fără drept de indemnizaţie de 
şomaj) se confruntă cu serioase dificultăţi şi în unele cazuri se află practic în 
imposibilitatea de a se muta într-o altă ţară. 

Conform legii Comunităţii, este de competenţa curților nationale să stabi- 
lească, de la caz la caz, dacă plasamentul respectiv întruneşte condiţiile esenţiale 
de angajare, de exemplu performanţe reale ale activităţilor depuse, relaţia patron- 
-angajat şi remuneraţia. Toţi cetăţenii Uniunii au dreptul la trei luni de rezidenţă 
într-un alt stat membru ca turişti (în categoria celor care beneficiază de servicii 
conform Directivei 73/148), pentru care este necesar doar un document de iden- 
titate sau un paşaport. În cazul în care, totuşi, tinerii doresc să-şi prelungească 
şederea în străinătate peste perioada de trei luni, lucru încurajat de programele 
de acţiune ale Comunităţii, aceştia trebuie să apeleze la autorităţile din statul 
membru gazdă pentru obţinerea unei autorizaţii de şedere, pentru care trebuie 
să prezinte, după nevoie, o dovadă de încadrare remunerată sau de înscriere 
într-o instituţie de învăţământ sau pregătire profesională, precum şi dovada de 
venituri şi asigurarea de sănătate ; acest lucru poate fi dificil în situaţia în care 
ei au încetat să mai fie studenţi şi funcţionează într-un post neremunerat. 

Aceste situaţii se pot întâlni şi la persoanele care predau limbi străine în 
cadrul programelor „Socrates/Lingua”. 

Problemele care afectează persoanele care efectuează stagii de pregătire 
se întâlnesc şi în cazul lucrătorilor voluntari, întrucât aceştia nu au nici un sta- 
tut specific. 

Pentru persoanele care efectuează stagii de pregătire şi pentru lucrătorii vo- 
luntari, Cartea verde propune Direcţia de acţiune nr. 1, paginile 30, 31. 


b) Najionalii din terțe ţări rezidenţi legali 

într-un stat membru al Comunităţii Europene 
Situaţia nationalilor din terţe ţări care doresc să intre pe teritoriul unui stat 
membru cu scopul de a studia este reglementată de legislaţia naţională în vigoare 
a statelor membre. Statelor membre li s-a cerut totuşi să îşi bazeze asemenea 
acţiuni pe principiile stabilite de Rezoluţia Comunităţii din 30 noiembrie 1994, 
privind acceptarea nationalilor din terţe ţări pe teritoriul statelor membre ale 
Uniunii Europene, în scopul de a efectua studii. 
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În general, dreptul la rezidenţă într-un stat membru nu presupune vreun drept 
special ce se poate lua în considerare pentru dreptul la rezidenţă într-un alt stat 
membru. De regulă, totuşi, rezidenţi ai unui stat membru pot pătrunde pe teri- 
toriul unui alt stat membru pentru o perioadă maximă de trei luni (cu sau fără 
viză, depinzând de naționalitatea acestora), fără a-şi pierde dreptul de rezidenţă 
în tara iniţială. Ei nu se pot angaja în activităţi remunerate pe perioada celor trei 
luni, dar sunt, de regulă, autorizaţi să întreprindă anumite activităţi de pregătire 
profesională (cursuri de vară, cursuri de limbi străine etc.). 

Acordul Schengen echivalează permisul de şedere cu viza de intrare. În con- 
formitate cu acest principiu, un national dintr-o terță ţară, posesor al unui permis 
de şedere eliberat de o ţară Schengen poate călători în alte ţări Schengen fără a 
fi obligat să obţină mai întâi o viză de intrare. 

Atunci când intră într-o altă ţară Schengen, asemenea persoane trebuie să 
posede un document de identitate şi permisul de rezidenţă. 

Această echivalare înseamnă că, indiferent de scopul călătoriei într-un alt 
stat membru, nationalii unei terţe ţări care au un permis de rezidenţă nu mai au 
nevoie de viză pentru perioade scurte de şedere. Acest principiu funcţionează şi 
pentru cursurile de pregătire profesională de scurtă durată. Cu toate acestea, 
Acordul Schengen se referă în mod special la vizite de scurtă durată şi nu la cele 
de lungă durată (de peste trei luni). De asemenea, el nu permite accesul la 
angajare în muncă sau vreo activitate în regim de liber-profesionism. 

Principiul echivalentei între permisul de rezidenţă şi viza de intrare este, de 
asemenea, o parte componentă a propunerii pentru o Directivă a Consiliului 
asupra dreptului nationalilor din terţe ţări de a călători în ţările Comunităţii 
(COM/95/346 final), pentru perioade de şedere mai scurte de trei luni. Această 
propunere a Comisiei este, în prezent, în atenţia Parlamentului şi a Consiliului, 
urmând a fi examinată. 

Dacă se aprobă această propunere, nationalilor din terţe ţări care posedă un 
permis de rezidenţă şi care doresc să viziteze o altă ţară membră pentru o pe- 
rioadă mai scurtă de trei luni, inclusiv celor care vizitează ţara cu scopul de a 
studia, li se va recunoaşte permisul de rezidenţă ca echivalent al vizei de intrare. 


H. Diferenţele existente între statele membre 
privind statutul cercetătorilor 


Persoanele care beneficiază de burse de mobilitate în domeniul cercetării acordate 
de Comunitate prin programul „Marie Curie” nu au acelaşi statut în toate statele 
membre. Fiecare stat membru aplică cercetătorilor propriile reglementări privind 
asigurările sociale şi impozitarea. Deşi în majoritatea situaţiilor cercetătorii sunt 
încadraţi ca lucrători, ei au câteodată statutul de studenţi sau liber-profesionişti. 
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Aceste diferente privind reglementärile aplicate cercetätorilor si burselor de care 
acestia beneficiazä afecteazä statutul acestor persoane, din douä puncte de vedere. 

În primul rând, ele afectează cuantumul de fonduri ale Comunităţii alocate 
cercetării. Atunci când Comunitatea acordă o bursă, fie printr-o instituţie inter- 
mediară din tara-gazdä sau direct beneficiarului, aplicarea regulamentelor in 
vigoare în tara-gazdá, care presupun contribuţiile obligatorii corespunzătoare, 
influenţează direct suma finală a subventiei acordate de Comunitate pentru cerce- 
tare, o dată plătite impozitele/taxele obligatorii impuse de sistemul din tara-gazdä 
de către beneficiarul respectiv. 

A doua mare consecinţă constă în aceea că diferenţele existente la nivelul 
sistemelor de impozitare obligatorii pot afecta interesul manifestat faţă de bursele 
acordate de Comunitate prin intermediul proiectelor comune de cercetare, finanţate 
de Comunitate, din diferitele state membre. Apoi, acest fapt influenţează alege- 
rea instituţiei gazdă, care va fi determinată, în prea mare măsură, de conside- 
ratii financiare, in loc să fie în primul rând bazată pe criterii ştiinţifice. Dacă 
aceste diferenţe vor persista, în ultimă instanţă, potenţialii candidaţi vor evita să mai 
solicite burse oferite de Comunitate pentru cercetare într-un alt stat membru şi se va 
produce „un transfer de inteligenţă” către terţe ţări care oferă condiţii mai bune. 

Pentru implementarea Programului privind Pregătirea şi Mobilitatea Cerce- 
tătorilor (PMC, engl. FMC), pe baza concluziilor Consiliului de Cercetare din 
15/12/94, Comisia a iniţiat un aranjament temporar care prevede ca toate con- 
ditiile de ordin social, financiar si legal care se aplică cercetătorilor bursieri să 
fie comparabile cu cele care se aplică cercetătorilor de grad echivalent care sunt 
naţionali ai ţării gazdă, acceptându-se, în acelaşi timp, diferenţele de statut 
existente între ţările membre. 

Concluziile Consiliului de Cercetare prevăd ca: „Să se implementeze un 
sistem unic care să standardizeze condiţiile pentru studenţii antrenați în cercetare 
ca beneficiari de burse în diferitele state membre, în sensul de a le face compa- 
rabile cu cele oferite cercetătorilor de acelaşi grad din tara-gazdä”. 

S-a propus un astfel de sistem pe baza Articolului 130 I (adoptarea progra- 
mului cadru) şi în conformitate cu punctul de vedere al Parlamentului european 
privind propunerea Comisiei în legătură cu Programul de Pregătire Profesională 
şi Mobilitate a Cercetătorilor (PMC). Există şi o versiune amendată a acestei 
propuneri, care preconizează înfiinţarea unui sistem de burse în domeniul 
cercetării, cu scutire de impozite pe venit, aplicate la nivel naţional, acele burse 
acordate direct de către Comisie cercetătorilor respectivi. Decizia Consiliului 
privind adoptarea Programului de Pregătire Pofesională şi Mobilitate a Cer- 
cetătorilor nu vizează nici principiul sistemului unic şi nici principiul scutirii de 
impozitare naţională. 

În consecinţă, este important să se găsească mijloace prin care să se îmbu- 
nätäteascä situaţia cercetătorilor beneficiari de burse din partea Comunităţii, 
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ceea ce va presupune modificări în anumite domenii, cum ar fi legea muncii şi 
a sistemelor de impozitare care, în virtutea acestei legislații a Comunităţii tin, 
în principal, de jurisdicţia politicilor naţionale. 


I. Contribuţii obligatorii 


Acestea includ atât contribuţiile impuse de asigurarea socială, cât şi pe cele de 
impozitare. Sistemele de impozitare aplicate în statele membre nu pot fi ele 
însele considerate drept un obstacol în calea mobilităţii, exceptând cazurile în 
care acestea nu respectă principiile fundamentale ale Comunităţii. Cu toate 
acestea, riscul discriminării nu poate fi subestimat în situaţii în care persoana 
este supusă regimului fiscal al unei ţări şi sistemului social al alteia. Concordanta 
existentă într-o anumită ţară între regimul de fiscalitate şi reglementările de ordin 
social nu poate fi garantată când aceste două coduri legislative sunt aplicate 
în ţări diferite. 


Impozitarea directă 

Politica de impozitare directă este, în principiu, de competenţa statelor membre. 
Aceasta trebuie să respecte regulile fundamentale stabilite de legea Comunităţii, 
în special privind mişcarea persoanelor, cum ar fi nediscriminare pe baze de 
naţionalitate şi principiul tratamentului egal. Pot exista diferenţe în felul în care 
bursele sunt clasificate şi impozitate în diferite state membre. 

În multe ţări, bursele şi alte premii primite de către persoane antrenate în 
stagii de pregătire sunt considerate ca venituri şi, ca atare, sunt supuse sistemului 
de impozitare pe venitul personal. În alte ţări, ele sunt încadrate ca rambursări 
de cheltuieli şi nu ca venit impozabil. Există, de asemenea, riscul dublei impo- 
zitări în cazul persoanelor angajate care-şi exercită dreptul de a se deplasa dintr-o 
ţară in alta. 

Conform legii fiscale internaţionale, impozitarea se face după criteriul domi- 
ciliului stabil. Persoanele rezidente într-o anumită ţară, ceea ce înseamnă că au 
domiciliul stabil din punctul de vedere al perceperii impozitelor, au, de regulă, 
obligaţia de a declara integral veniturile autorităţilor ţării respective, indiferent 
dacă aceste venituri provin din surse interne sau externe. Non-rezidentii, pe de 
altă parte, sunt în general impozitati numai pe venitul dobândit în acea ţară. 
Aceste obligaţii convergente pot duce adesea la dubla impozitare. 

Este, prin urmare, posibil ca persoanelor antrenate în stagii de pregătire să 
li se impoziteze bursele atât de către tara de origine, cât şi de către cea gazdă. 

Desigur, în mare, impozitarea dublă se evită prin aplicarea regulilor de pre- 
cedentä privitor la dreptul la impozitare stabilite în acordurile internationale, 
majoritatea cărora urmează modelul convenției fixate de Modelul OECD. Acestea, 
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totusi, nu acoperä toate cazurile de impozitare dublä care pot apärea, de exemplu, 
in cazul unei interpretäri contradictorii a unor anumite prevederi de cätre statele 
interesate. Mai mult, astfel de acorduri nu existä intotdeauna. Acordurile exis- 
tente la nivelul Comunităţii nu acoperă cele 105 combinaţii posibile. Aproximativ 
10 acorduri bilaterale lipsesc sau nu sunt încă în vigoare. 

a) Studenţii 

Studenţii, fără excepţie, sunt scutiţi de impozite în tara-gazdá cu privire la sumele 
primite din străinătate, menite să le acopere cheltuielile. Articolul 20 al 
Modelului OECD, pe care se bazează în genere alte acorduri, cuprinde principiul 
conform căruia sumele primite de studenţi sau ucenici vor fi impozabile. Aceste 
sume trebuie să fie destinate acoperirii cheltuielilor şi costurilor privind studiile/ 
pregătirea profesională şi să provină din surse din afara teritoriului de rezidenţă. 
Scutirea de taxe se aplică numai persoanelor a căror vizită este în exclusivitate 
legată de scopul studiilor sau pregătirii profesionale. 

Scutirea de taxe nu se aplică sumelor care provin din sfera teritoriului unde 
persoana respectivă este rezidentă. Acesta este cazul în care bursa este plătită de 
către tara-gazdá sau de către o instituţie sau companie stabilită acolo. În aceste 
Situaţii, bursa este impozabilă în tara-gazdä, în conformitate cu legea sa naţională. 


b) Lucrătorii voluntari 

Unele state membre consideră ca impozabile indemnizaţiile, cheltuielile de 
chirie, de masă şi diurnă plătite lucrătorilor voluntari. Voluntarii pot beneficia 
de reduceri la sursă, şi chiar dacă aceştia sunt în măsură să reclame un rabat în 
cazul în care venitul lor global este sub limita pragului de impozitare, acest lucru 
le poate crea probleme imediate. Există, de asemenea, posibilitatea dublei 
impozitări, în funcţie de perioada de timp în care lucrătorul voluntar este 
rezident in tara-gazdä si în funcţie de acordurile în vigoare privind dubla 
impozitare dintre tara-gazdá şi tara de origine. Voluntarii pot fi impozitati în 
tara-gazdä pentru venituri ce derivă din surse independente de activitatea de 
voluntariat, dacă sunt consideraţi rezidenţi din punct de vedere al legii naţionale 
de fiscalitate. Este posibil ca lucrătorul voluntar să fie implicat în birocraţia 
administrativă a ţării gazdă, cum ar fi formalitätile pentru reducerea impozitelor 
sau pentru furnizarea de dovezi privind domiciliul stabil în ţara de origine. 
Considerarea organizaţiilor gazdă drept patroni ar însemna necesitatea plăţii 
contribuţiilor pentru asigurări sociale cu privire la lucrătorii voluntari şi ar 
presupune proceduri administrative complexe, cum ar fi obligaţia de a completa 
declaraţii de venituri anuale. 

c) Profesorii 

Profesorii întâmpină anumite obstacole create de impozitare dacă se deplasează 
dintr-o ţară în alta pentru o perioadă mai lungă. Studiile din 1993 făcute de 
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Comitetul de Legătură al Conferintelor Rectorilor au demonstrat dificultăţile 
create de diferenţele substanţiale ale venitului net datorate diferenţelor în legis- 
latiile nationale. 

d) Cercetătorii cu burse acordate de Comunitate 

Şi cercetătorii pot întâmpina obstacole generate de sistemul de impozitare la 
care sunt supuşi. Aranjamentele provizorii impuse de Comisie prezintă inconve- 
nientul că reduc bugetul Comunităţii alocat cercetării. 


J. Contribuţia la asigurarea socială 


Regulile Comunităţii care permit să se determine legislaţia care se aplică 
asigurărilor sociale, inclusiv contribuţiile, au fost formulate de Reglementarea 
Consiliului 1408/71 din 14 iunie 1971 privind aplicarea schemelor de asigurare 
socială a persoanelor angajate şi familiilor lor, care se deplasează în interiorul 
Comunităţii. Începând cu 1 ianuarie 1994, aceste reguli au fost, de asemenea, 
aplicate nationalilor şi sistemelor de asigurare socială ale celor 18 state membre 
din Zona Economică Europeană (ZEE). 

Obiectivul acestui regulament al Comunităţii este doar unul de coordonare şi 
el nu afectează în nici un fel libertatea statelor membre de a-şi stabili singure 
propriile lor sisteme de asigurări sociale. Scopul său este ca muncitorii care se 
deplasează în cadrul Comunităţii să fie supuşi unui singur sistem de asigurări 
sociale, al unui singur stat membru, pentru a evita complicațiile care ar putea 
surveni când intră în discuţie sistemele de legislaţie ale mai multor ţări. Acest 
regulament înseamnă, de asemenea, că doar statul membru sub incidenţa legisla- 
tiei căruia intră muncitorul are dreptul să pretindă contribuţii de la acel lucrător. 

Regulile impuse de acest regulament sunt obligatorii, ceea ce înseamnă că 
persoanele implicate nu au libertatea să-şi aleagă sistemul legislativ pe care îl 
preferă, iar statele membre nu au puterea să hotărască limita propriei lor juris- 
dicţii sau pe cea a unui stat membru. 

Doar legislaţia unei singure ţări poate fi aplicată la un anumit moment. Per- 
soanele în cauză nu pot face concomitent obiectul unor scheme de asigurare 
diferite, care intră sub jurisdicţia legislativă a două sau mai multe state membre. 

Punctul de plecare al Regulamentului 1408/71 este principiul „lex loci 
laboris”, ceea ce înseamnă că o persoană angajată pe teritoriul unui stat membru 
este supusă legislaţiei acelui stat membru, chiar dacă este rezidentă a altui stat 
membru sau dacă locul în care se desfăşoară activitatea întreprinderii sau a 
patronului este situat pe teritoriul altui stat membru. 

Există excepţii de la acest principiu care sunt explicit prevăzute în Regulament. 
O astfel de excepţie o constituie cazul persoanelor angajate pe teritoriul unui 
stat membru de către o întreprindere ai cărei angajaţi permanenţi sunt, şi care 
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apoi sunt transferați de către acea întreprindere pe teritoriul altui stat membru 
pentru a lucra pentru acea întreprindere. Asemenea persoane continuă să fie 
supuse legislaţiei primului stat membru, cu condiţia ca durata anticipată a depla- 
sării să nu depăşească 12 luni. Există, de asemenea, prevederea ca două sau mai 
multe state membre sau organismele competente desemnate de acestea să adopte 
măsuri pentru alte excepţii, prin acorduri comune care să fie în interesul unor 
anumite categorii de persoane sau al anumitor persoane. 

Legislaţia pentru asigurări sociale care se aplică în conformitate cu aceste 
reguli nu corespunde întotdeauna cu legislaţia fiscală. 

În plus, regulile se aplică doar nationalilor Comunităţii asiguraţi ca lucrători 
angajaţi sau liber profesionişti şi familiilor acestora, deoarece toţi aceştia intră 
sub jurisdicţia Regulamentului 1408/71, care exclude unele din categoriile care 
intră sub incidenţa Cărţii verzi, în special acei lucrători care sunt naţionali ai 
unor terţe ţări, şi chiar cei rezidenţi legal într-un stat membru. 

În actuala formulare, Regulamentul se aplică şi la studenţi, dacă aceştia sunt 
asiguraţi ca lucrători prin schema de asigurare socială a unuia dintre statele membre 
(de exemplu, Germania) sau dacă sunt membrii familiei unui lucrător asigurat. 
Comisia a înaintat o propunere în sensul extinderii Regulamentului la toate per- 
soanele asigurate, inclusiv cei asiguraţi prin scheme speciale pentru studenţi. 

Câteodată, lucrătorii voluntari sau „stagiarii” în deplasare nu beneficiază de 
nici O asigurare prin schema de asigurare socială a vreunui stat membru. Adop- 
tarea propunerii făcute de Comisie la 13 decembrie 1991 şi menţionate mai sus 
nu contribuie cu nimic la schimbarea acestei situaţii. 

Profesorii şi cercetătorii, dacă nu sunt angajaţi civili sau consideraţi ca atare, 
intră sub incidenţa legislaţiei care se aplică autorităţii publice care i-a angajat 
(şi, deci, achită contribuţiile corespunzătoare). Dacă nu intră în această cate- 
gorie, atunci ei sunt consideraţi lucrători angajaţi sau liber-profesionisti şi, prin 
urmare, în principiu, intră sub incidenţa legislaţiei de asigurări sociale a statului 
membru în care lucrează. 

Astfel de persoane vor trebui să schimbe schemele de asigurări sociale în 
cazul în care se deplasează într-o ţară pentru a lucra. Pentru a evita birocraţia, 
acolo unde situaţia nu presupune proceduri complexe (de exemplu, deplasarea 
se face doar pe scurtă durată), se poate face apel la clauzele pentru excepţii 
menţionate mai sus, care asigură flexibilitatea necesară. 

Reperelor instituţionale de generalizare a civilizaţiei tehnologice enumerate, 
le mai adăugăm o recentă exegeză! care constituie suportul teoretico-metodo- 
logic al inovatiilor occidentale în materie de educaţie. 


1. Pierre Goguelin, La formation continue dans la societe post-industrielle ; son 
évolution de la société industrielle jusq'aux sociétés post-industrielle et post-moderne, 
P.U.F., Paris, 1996. 
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Premisa de la care pleacä autorul repune in termeni noi raportul dintre informare, 
formare şi educaţie de următoarea manieră : societatea este întotdeauna punctul 
de plecare, în vreme ce educaţia şi formarea care se practică constituie instrumentul 
de acţiune a societăţii asupra ei înseşi. Formarea poate, la un moment dat, să 
fortifice direcţia schimbării şi/sau să devieze sensul evoluţiei societăţii, precum 
şi să se opună, să slăbească ori să inverseze sensul. Prin urmare, evoluţia societăţii 
şi cea a formării se reglează în jurul axului general al evoluţiei acestui ansamblu. 

Vocea de expert al problematicii educaţiei în context postmodernist a fost 
auzită şi decodificatá de un expert român! la următorii parametri de signifianta : 
un formator care acționează asupra formei (cunoştinţelor generale şi practice) 
este un instructor. Cele două concepte, formare şi instrucţie, nu sunt identice. 

A forma înseamnă a acţiona asupra formei şi fiinţei. A forma este rudă apro- 
piată al lui a educa, izvorât din latinescul dux, duci, care înseamnă şef, de unde 
verbul (tot latinesc) educare, în sensul de a ridica, a creşte pe cineva, a hrăni, 
a forma şi verbul inducere, care implică ideea de a face să iasă din... Termenii 
de educaţie şi educatori sunt rezervaţi, din ce în ce mai mult, lumii copiilor, 
adolescenților şi adulţilor imaturi, în vreme ce aceia de formare şi formatori 
sunt rezervaţi lumii adulţilor. 

A preda, a da lecţii, a instrui (fr. enseigner) vine de la latinescul signum: 
semn distinctiv ; învăţământul (fr. enseignement) constă în a supraveghea însu- 
şirea de cunoştinţe, precum şi dreapia atribuire de diplome corespunzătoare, 
semne distinctive care îi separă pe cei care le au de cei care au eşuat. Din aceeaşi 
origine găsim mai departe termenul de conducător de grup, diferit de cel de 
animator ; primul este o persoană mai autoritară şi mai puţin idealistă. 

Un alt concept frecvent utilizat este cel de perfecţionare. A perfecționa pe 
cineva înseamnă a-i aduce o complinire (un complement) care-i va face bine. 
Această completare poate viza exclusiv forma, cunoştinţele sau felul de a fi al 
celui în cauză ; o persoană se poate recicla, de exemplu, într-o tehnică oarecare, 
dar nu şi în domeniul cunoştinţelor sociale şi al felului său de a fi (dacă nu este 
cazul). Sunt situaţii când - pentru promovarea unui bun tehnician - este necesară 
reciclarea (perfecţionarea) lui pentru contactul cu clientela ; el va trebui să-şi 
perfecţioneze cunoştinţele sociale şi felul său de a fi. De asemenea, sunt situaţii 
în care individul are nevoie de perfecţionare şi într-un domeniu, şi în altul. 

În materie de formare, putem distinge formarea iniţială - calificarea într-un 
domeniu sau altul, formarea de conversie (în cazul în care persoana are cu- 
nostinte în unul sau mai multe domenii) - şi formarea continuă (adică reciclarea 
permanentă pentru ca persoana să se poată ţine la curent cu evoluţia cunoştinţelor 
în domeniul său, ea incluzând deci şi perfecţionarea). Dacă individul care se 


1. Nicolae Jurcău, Analele Universităţii din Tîrgu-Mureş, 1997, pp. 129-147. 
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formează este după perioada şcolarităţii, vorbim de formarea continuă a adulţilor 
sau de andragogie (de la gr. andros - „bărbat” şi agoge - „conducere”, 
„educatie” ; pedagogia adulţilor este deci ştiinţa şi practica educaţiei adulţilor). 
Cuvântul „continuu” implică faptul că, într-o lume în evoluţie rapidă, activităţile 
se nasc, se transformă şi dispar în mod continuu. 

Pentru cât mai buna dezvoltare a omului şi a organizaţiei din care face parte, 
este necesar ca interesele lor reciproce să fie satisfăcute prin cât mai buna 
lor ajustare. 

Actionänd asupra fiinţei, asupra conştientului si a inconştientului, formarea 
nu se poate face fără a ţine seama şi de probleme de deontologie. Fiind utilă 
schimbarea, este necesar să se clarifice atât obiectivele ei, cât şi neajunsurile ei 
de scurtă, medie şi lungă durată, deoarece ceea ce este bun pe termen scurt se 
poate dovedi a fi nefast pe termen mediu sau lung. 

Conceptul de comunicare s-a metamorfozat şi el de-a lungul vremii. La 
origine, acest cuvânt însemna „a pune laolaltă”, a împărtăşi (opinii unul altuia). 
Prin anii 1940, psihosociologii spuneau că nu este comunicare adevărată între 
doi indivizi A şi B decât dacă cel care transmite ceva lui B primeşte imediat de 
la B un mesaj de răspuns. Deci, A şi B ştiu dacă mesajele lor (ale lui A către B 
şi invers) au fost sau nu înţelese bine (dacă nu, le pot ajusta). Existenţa şi buna 
funcţionare a circuitului de retur (zis circuit feed-back) permit reglarea 
ansamblului de mesaje între cei doi interlocutori. De exemplu, în învăţământul 
tradiţional, dascălul poate pune imediat întrebări elevului pentru a se convinge 
dacă acesta a înţeles corect sau nu mesajul său, la rândul său, elevul poate pune 
şi el întrebări sau poate reforma mesajul dascălului său, în felul acesta asi- 
gurându-se corecta înţelegere a conţinutului transmis ; dacă este necesar, „ne- 
înțelegerile” pot fi analizate şi rectificate. A da ordine şi a transmite informaţii 
înseamnă şi a pune de acord informaţia (între cel care o transmite şi cel care o 
receptează), şi aceasta este o manifestare a puterii bazată pe neîmpărtăşirea 
reciprocă a informaţiei respective. 

Sub influenţa teoriei informaţiei (1949) şi o dată cu dezvoltarea prelucrării 
informaţiei cu ajutorul ordinatorului, noţiunea de comunicare a primit şi un al 
doilea sens, acela de „a fi în relaţie cu”. 

Comunicarea acoperă astfel întreg domeniul transmiterii şi prelucrării infor- 
matiei fără un feed-back imediat, adică fără să aibă loc corectia necesară (atunci 
când e cazul), însoţită de explicarea erorii comise. Instrumentele unei astfel de 
comunicări sunt, de pildă, radioul, televiziunea, presa scrisă, publicitatea etc. 

Un caz particular mai recent este cel al comunicării „interactive” (1982), 
care desemnează dialogul dintre un individ şi o informaţie transmisă de un calcu- 
lator, dialog în cursul căruia utilizatorul poate interveni în timpul derulării 
informaţiilor. De exemplu ideea sistemelor expert şi a unui învăţământ interactiv 
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asistat de calculator, precum şi posibilitatea învățământului la distanţă prin 
trimiterea de videocasete elevului. Rezultatele acestui simulacru de comunicare 
nu sunt întotdeauna excelente, dar se speră că ele se pot ameliora. 

Un lucru foarte important în comunicare este măsura. Informaţiile nu trebuie 
să fie nici prea puţine, nici prea multe (superflue, redundante). Prof. Pierre 
Goguelin vorbeşte şi despre dezumanizarea informației: adesea suntem victi- 
mele rapiditätii cu care este transmisă informaţia ; o persoană poate recepționa 
concomitent mai multe informaţii despre un eveniment, dar creierul său nu e în 
stare să le prelucreze pe toate şi, în astfel de situaţii, avem de-a face cu decizii 
pripite şi iraționale (autorul citează un astfel de caz de soc: panica bursieră din 
octombrie 1987). 

Revenind la societatea postindustrială (adică întreprinderile şi toate orga- 
nismele private sau de stat) şi formarea continuă (sau formarea adulţilor), în 
organizaţiile sociale evoluează paralel şi interdependent: dacă societatea este 
mai permisivă, metodele de formare sunt mai deschise, urmarea firească fiind 
conducerea mai liberă, mai puţin „ierarhizată” a organizaţiilor sociale. 

Dar dacă organizaţiile sociale depăşesc limita de toleranţă admisă de societate, 
atunci societatea industrială va strânge şurubul şi formarea va fi mai îngrădită. 

Autorul porneşte consideratiile sale de la societatea industrială şi tayloristä 
(1935-1945 - anii celui de-al doilea război mondial) - când cuvântul „formare” 
nici nu exista în dicţionar în înţelesul său actual - şi duce până la societatea 
postmodernă, trecând prin punctul de joncțiune - anul 1971 -, când (în Franţa) 
a fost recunoscut dreptul la formare. 

Punctul zero al formării adulţilor îl constituie anul 1945. În industrie, for- 
marea continuă a adulţilor a debutat oficial în cursul anilor 1945-1950. Înainte 
de această perioadă nu poate fi vorba decât despre un dresaj vizând realizarea 
unor activităţi cu caracter repetitiv şi nicidecum de ceea ce astăzi se numeşte 
formare. Dar, an de an, formarea s-a impus ca un factor esenţial al reuşitei 
întreprinderilor. Metodele şi mentalitätile unora şi ale altora au evoluat continuu 
şi profund, de la organizaţiile industriale până la cele postindustriale şi 
postmoderne. 


1. „Evoluţia formării continue în societatea industrială tayloristă”, din 1950 
până, cel mai devreme, în 1960 şi până, cel mai târziu, în 1971; în 17 iunie 
1971, în Franţa s-a promulgat Legea privind formarea continuă, care stipulează 
„dreptul la formare” pentru toţi salariaţii. Autorul precizează că delimitarea 
acestei perioade, ca şi a celor despre care va fi vorba mai jos, s-a făcut ţinându-se 
seama de caracteristicile majorităţii întreprinderilor franceze, deşi unele dintre 
ele sunt în avans, iar altele rămase în urmă în raport cu perioadele medii de 
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referintä, respectiv 1950-1970-1980. Aceastä perioadä corespunde, in mare, 
economiei de producţie şi, apoi, economiei de distribuţie. Ea este puternic 
influenţată de modelul american de management de război, apoi de cel american 
zis al relaţiilor umane şi, în fine, de modelul german concesionar. 


2. „Evoluţia formării continue în societatea industrială post-tayloristă” (cel 
mai devreme din 1960 şi cel mai târziu până între 1971 şi 1980). „Diferenta” 
între 1971 şi 1980 înseamnă că anumite întreprinderi au ieşit din taylorism înain- 
tea altora. Această perioadă corespunde economiei de distribuţie (societăţii de 
consum) şi începutului economiei de piaţă. Ea este influenţată, mai întâi, de 
modelul relaţiilor umane, apoi de modelul german şi, în final, de debutul 
modelului japonez, caracterizat printr-o puternică participare a salariaţilor la 
viaţa întreprinderii. 

Toată această „dublă perioadă” 1950-1970-1980 se axează pe civilizația 
obiectului şi este denumită perioada cantităţii : omul trebuie să fie mai productiv. 
Pentru atingerea acestui obiectiv, în prima jumătate, a acestei perioade accentul 
se punea pe ansamblul de măsuri organizatorice, iar în cea de-a doua jumătate 
pe cointeresarea producătorului. „Evoluţia formării continue în societatea post- 
-industrială ” (în perioada 1970-1980-2000-2010), în două capitole sunt rezumate 
următoarele aspecte: 

1. „Evoluţia formării continue în societatea postindustrială” - perioadă care 
porneşte din 1971 şi de la primul şoc petrolier şi îşi intensifică efectul prin 
pătrunderea informaticii în birou: microordinatoare (150.000 în 1990) şi 
utilizarea roboților (12.000 în 1993). Ea corespunde economiei de piaţă, care 
necesită structuri suple de producţie, uşor adaptabile la cerere, economie în 
care întreprinderile beneficiază de sprijin financiar privat (cel al băncilor) şi 
public (cel de stat). Cei care controlează sunt, de data aceasta, gestionarii 
financiari. Managementul acestora este puternic influenţat de modelul japonez. 

2. În capitolul „Proiectia în societatea postindustrială modernă” se studiază 
condiţiile perioadei postindustriale şi moderne, adică ceea ce demarează 
astăzi şi este proiectat pentru următorii 20 de ani; noi suntem cei cu un 
picior în societatea industrială şi cu celălalt în societatea postmodernă. Noi, 
oamenii, am avut, adesea, senzaţia că am realizat rapid acest salt. În cursul 
secolului precedent şi al celui prezent, ideologiile aveau în comun credinţa 
că într-un viitor apropiat omul îşi va depăşi condiţia, va reuşi să stăpânească 
lumea şi va deveni mai bun. Asistăm acum la prăbuşirea acestei utopii. Într-o 
societate multirasială şi multiculturală, fiecare om se simte mai mult sau mai 
puţin împins (dat la o parte) decât altul, cetăţean ca şi el, şi atunci încearcă 
să-şi ia măsuri de apărare. 
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Aceastä „dublä perioadä” (1973-2010) il face pe om participant la inovatie in 
intreprindere si in administratia publicä. Concurenta internationalä, dezvoltarea 
miscärilor consumatoriste cer ca productia sä fie de calitate; nu este vorba de 
calitatea tehnicä stabilitä de biroul de studii al intreprinderii sau al ministerului, 
ci de calitatea doritä de client, care trebuie sä satisfacä fiabilitatea produsului, 
care să răspundă nevoilor clientului, precum şi dorințelor si fanteziilor sale. 
politică de calitate totală. Aici rolul sociologiei pieţei (marketing) este determinant. 

Pentru fiecare din cele patru perioade mai sus prezentate, autorul descrie în 
paralel evoluţiile formării în domeniul tehnic (deprinderea unei sarcini sau învă- 
tarea unei meserii) şi in psihosocial (a învăţa cum să te comporti in societate). 

Cererea venea, la început, din partea conducerii întreprinderii. Pe măsură ce 
procesul de descentralizare a gestiunii întreprinderii se accentuează, cererea vine 
de la trepte inferioare conducerii acesteia şi, în final, oamenii formulează astfel 
de cereri în interesul lor. 

Decizia aparţinea, la început, exclusiv patronului. Pe măsură ce factorul 
uman apare tot mai mult ca o variabilă strategică pentru întreprindere, pa- 
tronul încredinţează această sarcină unuia dintre subalternii săi (directorul de 
resurse umane). 


Obiectivul formării, care la început consta în îmbunătăţirea funcţionării 
întreprinderii, îl reprezintă acum obținerea adeziunii individului la viata intre- 
prinderii prin mai buna întreținere a relaţiilor umane, ceea ce presupune ame- 
liorarea comunicării şi managementul muncii în echipă. 


Conţinutul formării îl constituiau, la început, cunoştinţele şi priceperea de a 
face ceva în specialitate, la care s-au adăugat treptat cunoştinţele de ordin social 
(a şti să te comporti în diferite situaţii) si cele tehnice generale. 

Cei care se formau erau, la început, elevi (cei care învățau o meserie, sin- 
tagma curent utilizată fiind aceea de a urma o şcoală). 

Grupele de formare erau compuse deci din populaţii omogene. Treptat, 
grupele au devenit neomogene, ele cuprinzând oameni de vârste diferite, de 
proveniente diferite. Se trece deci treptat de la grupele orizontale la cele verticale 
şi apoi la cele transversale. La început, formarea se făcea în cadrul întreprinderii. 
De prin 1960 „reşedinţa” activităţii de formare este exterioară întreprinderii. 

Metodele de formare erau la început afırmative, apoi interogative, iar acum - 
de câte ori este posibil - ele sunt active. 

Formatorii erau la început instructori, apoi animatori (de prin 1955). Din 
1971 se instituie denumirea de formatori titulari, iar astăzi ei sunt cunoscuţi sub 
denumirea de consultanţi (consilieri). De prin 1970 aceştia sunt recrutaţi tot 
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mai des dintre psihologii specializați în psihologia muncii. Societatea postmodernă 
va avea din ce în ce mai multă nevoie de psihologi clinicieni, formaţi pentru a 
şti să asculte şi să fie capabili să consilieze grupal. Evoluţia formatorului este 
cuprinsă între statutul de agent al puterii (cel care realiza formarea pe care 
i-o impunea conducerea întreprinderii) şi acela de animator, apoi de agent al 
schimbării. El va deveni tot mai mult nu numai un sensibilizator al schimbării, 
ci şi un catalizator al acesteia, prin activitatea sa de consiliere a grupului. 


Capitolul VI 


DESPĂRŢIREA DE CONFUZII 


Întrucât la ordinea zilei este imperativul reconstrucției pe baze noi a 
întregului sistem social, considerăm oportună devansarea succintelor noastre 
concluzii cu câteva aprecieri vizând ecourile unei păgubitoare neînţelegeri a 
principiului depolitizării învăţământului. Respectiv, intentiondm să relevăm o 
prioritate de grad zero: despărţirea de confuziile care se asociază locului şi 
rolului ştiinţelor socio-umane, în speţă sociologiei, în programele de învățământ 
şi în setul de competenţe ale factorilor decidenti. 

Aşadar, depolitizarea învăţământului, ca problemă de ordin principial, 
necesită o serie de soluţii compatibile în egală măsură cu reconstrucţia sistemului 
social pe baze noi, cât şi cu rolul ştiinţelor socio-umane în cultura şi cunoaşterea 
contemporană. Ca şi în ştiinţele naturii, în ştiinţele socio-umane se impune 
respectarea unor exigente de ordin epistemologic : 

a) identificarea cu claritate a câmpurilor problematice reale ; 

b) punerea problemei în ecuaţie ; 

C) operarea cu metode validate ştiinţific de rezolvare a problemei, deci cu acele 
metode care au condus, în situaţii similare, la găsirea soluţiilor eficiente. 


Pentru a fi reală şi eficientă, depolitizarea trebuie să înceapă cu renunțarea 
la identificarea practicii politice cu ştiinţele socio-umane, pentru că numai astfel 
limitele sau precaritatea practicii nu vor mai fi reproşate, cronic, teoriei. Argu- 
ment: la americani, afacerea Watergate, cel puţin jenantă pentru partidul de 
guvernământ, a rămas o problemă exclusiv a partidului, a preşedintelui care a 
suportat consecinţele şi a administrației; nu a fost reproşată ştiinţelor socio- 
-umane americane. Nici măcar ştiinţelor politice ! Ca să nu mai vorbim de faptul 
că nici o voce autentic culturală nu a cerut eliminarea acestor ştiinţe din pro- 
gramele analitice ale învăţământului superior american. 

După renunţarea la această păgubitoare prejudecată, devine posibilă adevă- 
rata chirurgie axiologică pe cordul deschis al transformărilor în desfăşurare. 
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Respectiv, înţelegerea faptului că depolitizarea învăţământului înseamnă emanciparea 
acestuia de sub servitutea practicii politice nemijlocite, conjuncturale. Concret: 
dispariţia obligativitätii pentru disciplinele de studiu - absolut toate! - de a 
include în demersul lor explicativ hotărârile partidului sau partidelor politice 
care în acel moment se aflau la putere ca partide de guvernământ. Demontând 
piesă cu piesă întregul mecanism al prejudecätii, devine foarte clar pentru toată 
lumea faptul că sistemul social în toată complexitatea sa, pentru o funcţionare 
eficientă necesită o cunoaştere calificată, rezultată dintr-un studiu competent. 
Un studiu care este indisociabil de aportul autorizat al ştiinţelor socio-umane - 
foarte avansate în ţările dezvoltate ale lumii. 

Întreaga istorie contemporană arată că o societate nu poate funcţiona cores- 
punzător decât raportându-se la o teorie articulată a sistemului social, tot aşa 
cum în tehnică, de exemplu, nu e posibilă realizarea practică a unui sistem 
tehnologic fără o foarte competentă stăpânire a teoriei aferente. Păstrând propor- 
tia comparatiei şi acceptând faptul cá determinismul social nu se poate compara 
sub nici un aspect cu cauzalitatea de tip mecanic, vă propun următoarea analogie 
formulată în registrul interogativ : dacă un sistem tehnic, în speţă un autoturism, 
încape pe mâna unui şofer incompetent, în faţa eşecului inevitabil am avea drep- 
tul moral de a pune în discuţie cursul de construcţii de maşini, sistemul tehno- 
logic respectiv sau departamentul industrial respectiv ? 

Dacă un sistem social încape pe mâna unor practicieni fără cultură, în primul 
rând social-umanistă, am avea motive legitime să negăm rolul benefic al teoriei? 
Sau, în replică, ar fi mult mai rezonabil să ne gândim că singura soluţie este de 
aşteptat tocmai din partea teoriei ? Şi atunci nu renunţarea, ci reaşezarea ştiin- 
telor socio-umane pe o nouă platformă valorică este la ordinea zilei. 

În concluzie : dacă există un consens asupra faptului că depolitizarea este o 
problemă majoră a învăţământului, considerăm că ar fi absolut legitim să admi- 
tem că punerea ei în ecuaţie şi găsirea soluţiei este de competenţa specialiştilor 
de resort; întrucât ne sunt prea aproape efectele braconajului decizional al velei- 
tarilor în spaţii socio-profesionale ce le erau, epistemic, străine. Prea mult timp 
S-au căutat soluţii în altă parte şi tocmai de aceea nu s-au putut găsi şi formula 
în timp util şi în termenii unanimi acceptabili. 

Ca viitori specialişti cu pregătire superioară, studenţii politehnişti, de exem- 
plu, vor lucra în primul rând cu oamenii şi vor acţiona în primul rând asupra 
structurilor sociale. 

Pregătirea sociologică, filosofică, economică, psihologică, politologică etc. 
face parte inseparabilă din competenţa lor de lideri ai grupurilor de muncă, 
respectiv de factori de putere, conducerea fiind o funcţie a puterii institutio- 
nalizate. Dar nici cu studenţii Universităţii lucrurile nu stau altfel: ca viitori 
profesori, dincolo de specialităţile pe care le vor preda, la catedră, ei nu trebuie 
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sä uite cä isi vor pune semnätura nu pe diplome de absolventi, ci pe destinele 
unor oameni; in extenso, pe destinele viitorului sistem social, pe care trebuie 
să-l cunoască foarte bine. 

Particularizând aceste consideraţii la mediul universitar de tip politehnic, în 
care ştiinţelor socio-umane le revine rolul de a realiza proiecția antropologică 
a fiecărei specialităţi în parte, consider tentativa de marginalizare a acestor 
ştiinţe în învăţământul superior ca nefiind de natură a-l face mai competitiv. 

Personal, vocile care se pronunţă pentru renunţarea la aportul educativ al 
ştiinţelor socio-umane în miezul prezentelor controverse, le consider o prelun- 
gire malefică a unei duble confuzii, institutionalizate de vechea orientare a învă- 
tämäntului românesc. Astfel, identificându-se abuziv cunoaşterea comună cu 
cunoaşterea ştiinţifică a sistemului social (prima confuzie), ştiinţelor socio- 
-umane, tuturor, li s-a cerut să fie mai puţin o teorie explicativ-gnoseologică a 
sistemului social şi mai mult propagandă ! Însă nici măcar propagandă în sensul 
autentic al cuvântului. Căci, dacă propaganda presupune propagarea de cultură 
din unghi partinic, ştiinţelor socio-umane li s-a cerut să facă în exclusivitate 
propagandă politică, iar aceasta, la rândul ei, a fost redusă (a doua mare 
confuzie), de către „fără-frecventişti” cu funcţii mari care cumulau prerogativele 
decizionale de fond, la un fel de publicitate a hotărârilor vechilor structuri ale 
partidului şi statului, de cele mai multe ori identificate falacios ca instituţii. 

Precaritatea statutului epistemic al acestor discipline de studiu a împărtăşit 
soarta tuturor instanţelor educative ale vremii. Totuşi, nimic din toate acestea 
nu legitimează dispensarea mediului educativ de orizontul semantico-praxiologic 
al ştiinţelor socio-umane. Aduc un singur argument: în nici o ţară industrial 
dezvoltată, unde ştiinţele socio-umane sunt incomparabil mai dezvoltate şi diver- 
sificate, practica politică a partidelor, de guvernământ sau nu, nu se confundă 
cu ştiinţele socio-umane. „Nu omul e mediocru, ci scopul. Daţi-i un scop înalt 
şi-l veţi smulge din mediocritate”, spunea cineva. Aici, în optimizarea struc- 
turilor unui sistem social performant pentru condiţia umană, e locul rezervat de 
implicare a ştiinţelor despre societate şi despre om. 

Învestirea sistemului educativ cu statutul de instrument al dezvoltării naţionale 
nu vizează, deci, aservirea lui complexului tehnico-economic, ci o mai organică 
asimilare culturală a noilor componente ale muncii. Decalajele reale privind 
nivelul de înţelegere şi acţiune socială dintre unii adulti şi unii tineri au un 
diagnostic sociologic foarte clar: dacă primii au fost orientati în formarea si 
maturizarea lor cetäteneascä de deviza luptei de clasă, deviza tinerilor e alta - 
lupta pentru caracter. În acest context, problema fundamentală a viitorului e 
aceea de a ne situa neechivoc pe baricada luptei pentru progres şi armonie 
socială cu armele competenţei, exigentei constructive şi cu mentalități care să 
înnoiască fundamental tradiţiile noastre purtătoare de etos. 
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Numai o raportare lucidă şi cu mare discernământ (aici este rolul ştiinţelor 
socio-umane) la universul informaţional şi metodologic contemporan ne mai 
poate salva de copierea mecanică, de cosmopolitism ori de diferite alte complexe 
de inferioritate care ne-au adus atât rău în trecutul nu prea îndepărtat. Înlăturând 
idolii baconieni, să nu dăm „dreptul” confuziilor să-i suplinească şi nici să se 
insinueze în structurile organizatorice care-şi profilează orizonturile pe lungimea 
de undă a noii frecvenţe de tip istoric, aflat în desfăşurare. 

Ca ştiinţă de complexitate maximă, animată de elanuri reformatoare [A. Comte] 
sociologia şi-a îngemănat, încă de la constituirea sa, destinul episistemic cu 
tulburătoarea istoricitate a societăţii umane, mereu prinsă în laboratorul expe- 
rimental al conjuncturilor. De aceea, adevărata sa devenire se confundă cu istoria 
acestei corelaţii [G. Liiceanu] şi cu obligaţia de a-şi redefini statutul, funcţiile, 
domeniul şi finalitätile practic-explicative de fiecare dată când valorile fundamen- 
tale ale sistemului social global au înregistrat un seism axiologic semnificativ. 
(Fapt explicabil dacă avem în vedere şi alte ştiinţe, de exemplu fizica, al cărei 
salt de la etapa galilean-newtoniană la cea cuantică şi subcuantică a antrenat 
importante reexaminări, nu numai metodologice.) Dar această corelaţie mai 
reflectă şi altceva : crizele înregistrate de structurile sociale au fost, nu de puţine 
ori, reproşate sociologiei privite ca ştiinţă aflată într-o criză permanentă. În acest 
mod s-a „clasicizat” o confuzie vehiculată, din nefericire, chiar şi de veleitarii 
patrunsi prin efractie profesională în lumea cercetării sociale : anume, comfuzia 
dintre criza de identitate a societăţii la un moment dat şi reflectarea acestei crize 
în diagnoza sociologică. Insuficientele de maturitate funcţională a structurilor 
sociale s-au identificat, ilegitim, cu insuficienta maturitate semantică a siste- 
mului categorial al sociologiei. 

Pe acest fundal, şi unele autorităţi în materie [I. Natansohn] au consimţit 
asupra faptului că sociologia este „în impas”. S-a lansat, astfel, o adevărată modă 
printre unii specialişti care au contribuit, copios, la discreditarea, din interior, 
a cercetării sociale dintotdeauna agresate de suficiența şi tirania cunoaşterii 
comune. Aşa se face că în prezent sociologia are de luptat nu numai cu preju- 
decätile multiplu condiţionate ale specialiştilor, ci şi cu stereotipurile, greu sur- 
montabile, ale celor ce au cochetat vremelnic cu cercetarea sociologică. 

Tuturor ni se cuvine acest moment de luciditate : fiind o imagine epistemică 
a unei realităţi în permanentă transformare, este absolut firesc ca dezvoltarea 
firească a structurilor sociale (inclusiv schimbarea calitativă a lor) să se reflecte 
corespunzător în rezultatele cercetării sociologice. Corpul gândirii şi practicii 
sociologice pune doar diagnosticul adecvat stării de sănătate a organismului 
social la momentul respectiv. Păstrând proporţiile analogiei, ca şi tratamentul 
propus de medic, şi terapia decizională sugerată de diagnoza sociologică relevă 
implicarea în existenţa sistemului social. Numai că sociologia nu şi-a arogat 
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niciodată (iar în prezent cu atât mai puţin) prerogativele puterii decizionale (care 
sunt de competenţa politicului). 

Aria sa de competenţă a fost şi rămâne foarte clar delimitată : plecând de la 
disfunctionalitäti (efecte negative), pe baza cercetării complete, de teren, stabi- 
leşte cauzele care le determină şi propune variante posibile de decizie care ar 
putea contribui la eradicarea cauzelor identificate analitic în diagnoză. Cer- 
cetarea sociologică redă imaginea sincronică a realităţii sociale, nu intervine, 
ostentativ, în cauzarea transformărilor (diacronie) ; ea îşi rezervă sfera de acţiune 
în consilierea calificată a eforturilor de optimizare a calităţii şi eficienţei functio- 
nale a structurilor existente. Nu este, deci, de competenţa sociologiei să instituie 
noi legitimări, după cum nici criteriile legitimărilor instituţional existente nu 
cad în prerogativele statutare ale sociologiei ca ştiinţă. 

În ceea ce priveşte sociologia industrială, particularizând momentele inertiale 
deopotrivă ale evoluţiei sociologiei şi ale sistemelor sociale în genere, încă de 
la primul tratat [Miller şi Form, 1951] şi-a propus să ofere o alternativă de 
reflexie lucidă şi responsabilă asupra perspectivelor emancipării ştiinţifice a 
cunoaşterii sociale. 

Constituirea sa a pus capăt unei atotcuprinzátoare iluzii: anume, aceea 
conform căreia omenirea s-a amăgit timp de secole cu speranţa că dezvoltarea 
tehnico-economică, prin eradicarea lipsurilor materiale, va rezolva, automat, 
toate celelalte probleme ale sistemului social şi, desigur, problemele individuale 
ale oamenilor. Orientarea „spre exterior” a eforturilor de dezvoltare a condus la 
o intrumentalizare progresivă a individualitáfii umane tot mai obedient angrenate în 
diviziunea funcţională a muncii promovată de producția modernă. Investiţia de 
speranţă a omului modern în ideea că revoluţia stiintifico-tehnicä îi va schimba 
în bine cursul vieţii nu a avut cursul de revenire scontat datorită efectelor secun- 
dare ale dezvoltării pe plan social (promiscuitatea, diferite tipuri de anomii etc.) 
şi pe plan individual (modele de comportament exemplare, civic şi profesional). 

Gândind viitorul în exclusivitate în termenii ştiinţei, tehnologiei şi profitului, 
rezultatul a sancţionat sever ignorarea variabilei om din ecuaţie. „Revoluţia mana- 
gerială” [James Burnham, 1940] şi-a propus să ofere corectii prin deplasarea 
accentului de la eficienţa tehnico-economicä la eficiența umană globală, prin 
„sisteme de organizare raţională ” protejate normativ de valorile ştiinţei con- 
ducerii eficiente. În scopul înlăturării decalajelor dintre înalta eficienţă a an- 
grenajelor tehnologice şi eficienţa cooperativă a „angrenajelor” grupurilor de 
muncă, s-au avansat noi modele culturale de organizare a vieţii individuale în 
contextul generalizării unei mentalități de tip nou: mentalitatea tehnologică. 
Recuperarea interioritäfii umane degrevate de privatiunile diurne impuse, în 
trecut, de precaritatea condiţiilor materiale a rămas însemnul heraldic al roman- 
tismului tehnologic şi organizatoric. A devenit clar că problematica umană, atât 
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de complexă, nu poate fi rezolvată printr-o singură condiţie: ea comportă o 

abordare în registru interdisciplinar. 

Răspunzând acestei imperioase necesităţi obiective, sociologia industrială a 
rămas marcată de amplitudinea răspunderilor care au făcut-o posibilă, dar şi 
grevată de longevitatea iluziei progresului cu orice preţ, care a încetat să mai 
motiveze corespunzător participarea individului la funcţionarea sistemului social 
global. În ordine istorică, ea cumulează rezultatele „revoluţiei tayloriste", 
„revoluției manageriale” şi „revoluţiei psihologice”, cumulând prerogativele 
recentrării interesului epistemic asupra omului ca principal creator de bunuri 
(materiale, spirituale), structuri organizatorice şi cadre instituţionale eliberate 
de mitul „one best way” invocat pasional de adepţii teoriei clasice a organizării. 

Rezultatele integrate ale întregii cunoaşteri ştiinţifice demonstrează că omul 
nu e numai o „mână” [Taylor], o „inimă” (teoria relaţiilor umane) sau în ex- 
clusivitate un „creier”, ci un sistem complex care manifestă rezistenţă în egală 
măsură standardizării tayloriene, cât şi manipulării psihologice. 

Construirea societăţii prin extrapolarea exclusivă a rationalitätii tehnologice 
sau economice a eşuat. 

Reconstrucţia fundamentelor condiţiei umane plecând de la valorile emina- 
mente umane (în care tehnica şi economia sunt mijloace, nu scopuri în sine) 
reclamă o sinteză superioară între „calea relaţiilor umane” şi cea „tayloristă”, 
completată de o responsabilă muncă de explorare a modalitätilor de validare 
practică a acestei sinteze. 

Asociindu-se acestui imperativ, destinul epistemic al sociologiei industriale 
poate fi periodizat în cel puţin trei etape : 

1) Etapa filologică : prioritate a avut elaborarea de noţiuni şi categorii care să 
traseze „frontierele continentului epistemic” propriu. Procesul s-a împletit 
cu un fel de restaurare utilitară a unor concepte demonetizate prin folosirea 
improprie a lor de către filosofia socială, politologie sau chiar de către mass- 
-media. Frecventate şi de unele împrumuturi necritice şi „bovarism meto- 
dologic”, aceste aspecte tin mai mult de preistoria ei ca disciplină de studiu ; 

2) Etapa epistemică : elaborarea ei ca disciplină de studiu prin formularea legi- 
lor şi metodologiei proprii de cercetare concretă, de teren, şi de interpretare 
a rezultatelor în diagnoze înalt reprezentative pentru dinamica tendinţelor 
fundamentale ale fenomenului tehnologic. Producţia conceptuală şi gene- 
ralizarea unei metodologii proprii de investigare empirică reprezintă achiziţii 
de patrimoniu pentru întreaga cercetare socială şi repere majore ale ştiinţelor 
socio-umane ; 

3) Etapa reconstrucției semantice : este în desfăşurare şi marchează eforturile 
de sincronizare a depăşirii unei anume „rămâneri în urmă” metodologice 
faţă de ascensiunea tehnologiilor de avangardă în cadrele existenţiale ale 
omului modern ; 
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Ca disciplinä, este deschisä convertirii schimburilor rapide ale tehnicii 
industriale in noi modele de comportament profesional, färä pretentia dea fio 
teorie inglobantä care ar necesita aplicatii tehnice, mecanice ori strict educative. 
Ea este, insä, indisociabilä de orice tentativä menitä sä „stimuleze cercetätorii 
şi practicienii sociali in aplicarea ştiinţelor contemporane ale umanizării situaţiei 
industriale care a devenit destinul societăţii noastre”, ceea ce se poate rezuma 
în: a descoperi omul în muncitor şi umanul în muncă. 

Sociologia industrială se dezvoltă, în consecinţă, ca o disciplină a intero- 
ga[iei : ea provoacă confruntarea individului cu sine şi faptele epocii. Sociologia 
autentică nu e, însă, antropologizantă, ci angajată hermeneutic în relevarea di- 
mensiunii umane a oricărui proces de dezvoltare. 

Ca diagnoză a fenomenalitäfii tehnologiei moderne, sociologia industrială 
dezvoltă, în prezent, o reflecţie sistematică asupra devenirii omului în durata 
civilizaţiei tehnologice, oferind un set de modalităţi eficiente de anchetare a 
mediului industrial în calitatea sa de aventură în desfăşurare a speciei umane. 
Ca tehnologie a acţiunii sociale eficiente, completează necesar şi benefic 
coeficientul de competenţă al factorilor decidenti oferind un studiu calificat al 
valorilor aferente universului profesional în expansiune. 

Redefinirea profesiei prin constantele sale culturale şi ca act de cultură repre- 
zintă o contribuţie de patrimoniu a sociologiei industriale la cunoaşterea contem- 
porană a civilizaţiei tehnologice. 

Împlinindu-se la confluenţa culturii de autoritate cu cea reflexivă, cultura 
profesională relevă adâncimea psihologică a procesului de producţie, contri- 
buind la formarea de noi câmpuri problematice care să antreneze domenii din ce 
în ce mai largi ale spaţiului social în inovaţie socială şi organizatorică. De aceea, 
ca disciplină de studiu, operează cu conceptele şi categoriile cu cea mai mare 
putere explicativă pentru problemele fundamentale ale genezei, dezvoltării şi 
tendinţelor actuale de evoluţie ale fenomenului industrial în dubla sa ipostază : 
de factor productiv şi mediu educogen. 

În această ipostază se delimitează tot mai explicit şi polemic de filosofia 
socială - dintotdeauna prizonieră a construcţiei de mituri cu rezonanţă în psihologia 
colectivă, cantonatä, de obicei, în limitele de signifiantä ale faptului empiric. 

Partea submersă a aisbergului de date empirice rămâne de competenţa ana- 
lizei sociologice, singura capabilă să depăşească suficiența de tip pozitivist: 
orice încercare de a delimita orizontul umanului sub expansiunea tehnicii este 
o încercare de a ne defini mai precis ca oameni ai vremii noastre. Diagnoza 
sociologică ne permite, în subsidiar, să luăm distanţă cu luciditate faţă de 
miturile epocii, relevând faptul că adevărul fenomenalitátii sociale trebuie redes- 
coperit prin explicaţie ; însumarea neopozitivistă conduce spre sociografie - 
etapă revolută a preistoriei metodologiei referitoare la cercetarea socială. 
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In acest context se cuvine sä precizäm cä sociologul nu face doar toaleta 
unor date, ci le pune în corelatiile lor cele mai semnificative, reconstruind struc- 
turile realului în corelograme cu mare putere explicativă. 

Sociologul nu descoperă adevărul, el îşi merită acest nume doar atunci când 
printr-o diagnoză competentă îl aduce pe factorul decident până în situaţia în 
care îl poate descoperi şi valorifica singur. Etica profesională a sociologului îl 
vizează direct pe diagnostician, nu pe reformatorul social obligat să facă „legă- 
tura dintre stilul de organizare socială şi anumite constante ale societăţii şi ale 
culturii” [Vasile Miftode]. 

Totalitatea elementelor relativ constante, dar definitorii pentru o anumită 
secvenţă de dezvoltare a societăţii umane, noi am definit-o sintetic cu termenul 
de tehnogramá ; civilizaţia tehnologică, în accepțiunea conferită de analiza 
inserată în lucrarea noastră, reprezintă mediul de afirmare a celei mai recente 
tehnograme în curs de generalizare la nivel planetar. Acest proces, de o 
complexitate fără precedent la scară istorică, din ce în ce mai dependent de 
„tehnostructurile” în necontenită diversificare, reclamă tot mai insistent aportul 
calificat al variabilei om. 

În acest context, sociologia industrială îşi asumă prerogativele epistemice şi 
praxiologice pentru a oferi un mod nou, necontemplativ de institutionalizare a 
subiectivitätii în logica mişcării istorice ireversibile. Redefinindu-i obiectul şi 
contribuind la resemantizarea unora din categoriile sale centrale, am intenţionat 
să prezentăm, în economia lucrării noastre, un set de argumente pertinente în 
egală măsură regândirii problematicii de fond a civilizaţiei tehnologice. Vorbind 
de „sistemul civilizaţiei tehnologice”, am avut în vedere rolul integrator al aces- 
tuia în raport cu celelalte tipuri de civilizaţie care coexistă la nivel planetar în 
epoca contemporană. Repertorizarea acestora - cu aportul conjugat al antropo- 
logiei, etnografiei, etnologiei şi folcloristicii, pentru ca apoi să devină posibilă 
explorarea din unghi analitic a modalitätilor de articulare a acestor tipuri de 
civilizaţii în civilizaţia tehnologică a viitorului - este conţinutul unei posibile 
lucrări de sine stătătoare care ar putea valorifica şi sugestiile noastre conceptuale 
sau praxiologice. Spaţiul limitat al lucrării noastre nu ne-a permis să abordăm 
şi acest aspect. 

Conceptul de „tehnogramä” propus de noi permite atât eradicarea confuziei 
antrenate de vehicularea sintagmei „revoluţie industrială”, cât şi sugerarea unei 
posibile paradigme în evaluarea globală a sensului transformărilor tehnologice 
şi a reflexului acestora în mentalul colectiv contemporan. 

În acelaşi timp, tehnograma oferă şi cadrele explicative necesare corijării 
opţiunilor manageriale incriminate de autorii „societăţii greşit programate”, 
făcând redundante eventualele partizanate ideologice privitoare la tipul de socie- 
tate, natura puterii ş.a.m.d. 
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Compatibilä cu procesul de schimbare, tehnograma permite transferul 
obiectivului de fond al explicatiei la felul in care se adapteazä reciproc diferitele 
componente ale schimbärii oferind o istorie verosimilä a „formärii organelor 
productive ale omului social”. In aceastä perspectivä, „noul tip de dezvoltare” 
avansat de autorii [M. Florescu] metadigmei societăţii „centrate pe om, o 
societate participativă şi care învaţă” confirmă teza lui Lucian Blaga: „Tehnica 
umană cere deci să fie luată în considerare şi ca factor ce promovează împlinirea 
omului nou”. 

Se adevereste, astfel, faptul că şi în spaţiul social, ca şi în cel natural, cerce- 
tarea evoluează de la enigme (necunoastere) la paradigme (modele explicative 
pentru noi câmpuri de cunoaştere), la metadigme : descoperirea unor zone pro- 
blematice de o complexitate fără precedent. 

Achiziţiile in plan epistemologic au cu adevărat valoare numai în măsura in 
care ne ajută să înțelegem complexitatea reală a fenomenalitätii sociale, ca premisă 
în promovarea unor noi procese de valorizare menite să conducă spre o stăpânire 
uman-eficientă a interdependentelor şi la rezolvarea problemelor de tip global. 
Mult invocata „cultură a treia”, rezultată prin fuzionarea culturii ştiinţifice cu 
cea umanistă, poate da consistenţă posibilităţii dezvoltării unui mediu intelectual 
care se sprijină pe viziuni integratoare [I. Olteanu] capabile să repună în termeni 
noi unitatea în diversitate a condiţiei umane. 

Instalarea ireversibilă a mentalitätii tehnologice în „natura umană” a sfärsi- 
tului de mileniu face din Stephane Loupasco un eminent precursor al gândirii 
mileniului următor : gândirea emancipatä (si) prin noile tehnologii de servitutea 
monotoniei muncilor rutiniere trebuie să caute cu prioritate contradictia. Inves- 
tigänd-o calificat, cu instrumente epistemic valide, putem surprinde şi înţelege 
devenirea, pe care trebuie s-o modelăm, s-o sprijinim, s-o ocrotim. 

Gândirea sistemică, imperios necesară în cuprinderea complexităţii şi 
interdependentelor, presupune asimilarea contradictiei dintre aspiraţia spre per- 
sonalitate a individului şi tendinţele uniformizatoare induse de generalizarea 
standardelor tot mai evoluate ale tehnologiei care exercită presiuni asupra valo- 
rilor tradiţionale. Întrucât tehnologia presupune nu numai integrarea într-un 
domeniu economico-instituţional, ci a fost, este şi va rămâne un proces de valo- 
rizare. „Mitul tehnologic” cu mesianismul aferent unei posibile „soluţii finale” 
pentru prosperitatea generală a eşuat. Realitatea nemijlocită ne interzice frecven- 
tarea altor iluzii. Nici noi Mesia, nici „repunerea în scenă a vechilor mituri 
abandonate” [Ed. Morrin] nu constituie o cale posibilă de urmat. 

Priza de conştiinţă actuală necesită acceptarea mitului tehnologic ca mit şi 
utilizarea lui ca mijloc mai pronunţat secular şi reflexiv în evaluarea fenomena- 
litäfii angrenate de revoluţia industrială aflată în desfăşurare. 
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Acum, cänd efectele acestei revolutii industriale demonstreazä cä „a sosit 
timpul unor noi alianfe, dintotdeauna inchegate, multä vreme neintelese, intre 
istoria oamenilor, a societätilor, a cunostintelor lor si aventura de explorare a 
naturii” [Ilya Prigogine], putem avansa ideea conform cäreia existä civilizafie 
tehnologicä, cu profunzimi diferite, peste tot in lume. Cristalizarea si sedimen- 
tarea elementelor sale, in diverse comunităţi etnico-sociale, sunt mai puţin vizi- 
bile şi reprezentativitatea lor înregistrează, însă, grade foarte diferite. Această 
asimetrie induce şi un posibil risc: afirmarea modelelor de comportament din 
societăţile dezvoltate prin violenţa structurală faţă de cele rămase în urmă, 
tentate să păşească spre dezvoltare nu prin asimilarea organică a noilor influenţe, 
ci prin eclectism rezultat din împrumuturi „more geometrico”. 

Civilizaţia tehnologică poate fi considerată, în acest context, ca paradigmă 
a valorizării sensului transformărilor într-o lume în care ritmul producţiei bunu- 
rilor materiale devansează încă ritmul găsirii şi promovării „noilor înţelesuri” 
[Whitehead] 

În acelaşi timp, universalizarea valorilor specifice civilizaţiei tehnologice 
impune o nouă echistică a spaţiului social, plecând de la restructurarea mediului 
industrial. În acest sens, noi am avansat o sugestie practică de reconstrucţie a 
arhitecturii spaţiului industrial gândit prin proiecția sa antropologică asupra 
spaţiului social global. Referind asupra acestor aspecte numai în măsura în care 
au adus o contribuţie semnificativă pentru clarificarea obiectului epistemic al 
sociologiei industriale, se înţelege de la sine că nu am avut nici intenţia, nici 
posibilitatea intrării în amănunte. 

Abordându-le deci la nivel de principiu, nu ne declinăm intenţia explorării 
rezervelor lor epistemice într-o altă lucrare viitoare, cu altă destinaţie şi răs- 
punzând unor exigente mai largi decât cele didactice, în limitele cărora am incer- 
cat să ne dimensionăm, parcimonios şi persuasiv, exerciţiul de hermeneutică 
sociologică a fenomenalitätii tehnologice. 

În economia de spaţiu pe care ne-o mai permite prezenta lucrare, ne rezervăm 
dreptul de a reţine atenţia cititorului (generic) cu câteva aspecte de ordin 
principial : 

1) Romantismul tehnologic sau cel organizatoric nu pot fi soluţii exclusive, ci, 
cel mult, dimensiuni inclusive ale unei posibile soluţii la problema de fond 
privind restructurarea spaţiului social românesc în perspectiva socializării 
promovate de solicitările integrative ale civilizaţiei tehnologice ; 

2) Ca om care de o viaţă întreagă trăieşte şi reflectează cu maturitate asupra 
sensului de evoluţie a societăţii bazate pe economia de piaţă, Jeremy Rifkin 
consideră că fundamentele acestui tip de societate reclamă, prin declinul 
global al „forţei de muncă”, trecerea la o „eră post-economie de piaţă”, în 
cadrul căreia să devină posibilă o „reconciliere a economiei cu socialul” ; 
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Noua vârstă a inegalitätilor [J. Fitoussi, P. Rosauvallon] generată de dinamica 
structurilor sociale de la finele mileniului al doilea lansează două provocări 
cu efecte absolut imprevizibile : 

a) recunoaşterea şi a altor tipuri de activități economice decât cele relevate 
de economia „mondializată”, aşa-numita economie pluralistă ; 

b) asumarea sub raport economic a unei responsabilităţi societale, aşa-numita 
economie ,cetáfeneascá" , respectiv îndreptarea tuturor secventelor pro- 
cesului economic spre cetăţean în calitate de sursă a ritmurilor şi propor- 
tiilor de circulaţie a capitalului. 

cât priveşte sensul transformărilor prezente, considerăm fără nici o rezervă 

actuală remarca lui Seneca de acum aproape două milenii: „Nu este vant 

favorabil pentru cel care nu ştie încotro se îndreaptă” 

Pierre Goguelin completează: „Nu este vânt prielnic pentru cel care nu ştie 

de unde a plecat”. 


3 


wm 


in ceea ce ne priveste, cu luciditatea pe care ne-o conferä si mentalul colectiv 
din care provenim si optiunile valorice riguros filtrate in registru epistemic, stim 
foarte bine si de unde am plecat, si unde am dori sä ajungem. Am precizat, 
pe parcursul capitolelor anterioare, cu argumentele permise de deontologia 
profesionalä aferentä demersului asumat: focalizarea potentialului de actiune 
eficientä in scopul construirii structurilor specifice unei societäti prospere 
si democratice. 

Dar dacä democratia presupune alegere liberä in deplinä cunostintä de cauzä 
a cadrelor normative ale unui proiect social articulat si coerent sub aspect 
managerial, in proiectul de reformare structuralä, societatea civilä constituie 
resursa de multiplicare a registrului de alegeri posibile. In acest registru, fiecare 
cetăţean are un rol de jucat şi o şansă de a dialoga cu situaţiile şi conjuncturile. 
Dincolo, însă, de conjuncturi, dacă tot este inevitabil să jucăm un rol pe scena 
liberă a timpului, este preferabil să jucăm numai în piese valoroase; ideal 
de excepţie. 

Ca actori sociali putem juca, în egală măsură, într-o comedie, o tragedie, o 
dramă sau doar o farsă. 

Viaţa, ca şi istoria, nu ne întreabă ; ea doar înregistrează. 

Cu permisiunea dumneavoastră, onorati guvernanfi si guvernati, autorul a 
înregistrat câteva reflecţii critice ale societăţii româneşti asupra ei înseşi, încer- 
când să sugereze câteva repere posibile ale obiectului epistemic al sociologiei în 
contextul civilizaţiei tehnologice, cu convingerea că sociologia poate oferi „fişa 
clinică a societăţii” şi repere certe pentru transformările generate de faza post- 
modernă a spaţiului social. 
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Dar poate fi postmodernitatea, pe coordonatele acestor exigente, o nouă 
zeitate păgână, în măsură să polarizeze un nou mod de a fi al epistemologiei 
spaţiului social în mileniul viitor ? 

Cu prezentul nostru modus rei considerandi ne avansäm disponibilitatea de 
a încerca explorarea posibilităţilor de formulare a unei invitaţii la dialog calificat 
pe această temă. 

Ca „poveste a omului” în mediul comunitar, sociologia este, în fapt, şi o 
istorie a eforturilor de emancipare de sub „imperativele funcţionale” supraindi- 
viduale, indiferent că ele aveau o motivaţie transcendentă sau imanentă, res- 
pectiv, vizau planuri „deasupra omului sau sub om”. Aspiraţia creării unui cadru 
organizat care să-i dea posibilitatea omului să-şi obiectiveze aspiraţiile sale 
autentice, fără obedientä faţă de „zei” sau faţă de lideri, echidistant faţă de 
transcendentä, ca şi faţă de imanentä, rămâne principala contribuţie a sociologiei 
la optimizarea „proiectului social şi uman” atât de aşteptat pentru istoria viitoare 
a societăţii umane. 

Dar au zeii istorie? Are natura istorie? Constiinta omului îi priveşte împăcată 
şi pe unii, şi pe alţii, spunând: „Dacă n-ar fi, nu s-ar povesti. Eu sunt pentru 
că m-afi povestit şi mă povestiti statornic. Natura şi zeii? Povesteascá-se ! "!. 

„Povestea” zeităţii numită „sociologie” se opreşte aici, dar nu se încheie, 
pentru că ea se referă la o societate care se află în permanentă dezvoltare şi pe 
care diagnoza sociologică îşi propune să o facă mai funcţională, mai bună, mai 
dreaptă şi, nu în ultimul rând, mai umană ; o lume pe măsura omului şi a varia- 
bilelor fundamentale incluse în ceea ce, cu un termen generic, se numeşte 
„condiţia umană” Este singura „poveste” pe care, pentru că ne rezervă un 
privilegiat rol de „personaje principale”, nu o putem ignora fără a pierde, indi- 
vidual, comunitar şi ireversibil. Tocmai în aceasta constă prioritatea axiologică 
a implicării noastre, fapt social în care prezenta lucrare se regăseşte ca o sursă 
de alimentare a participării performante la exigenţele ridicate de mişcarea 
istorică ireversibilă. 


1. C. Noica, Povestiri despre om, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 1980, p. 248. 


Capitolul VII 


SOCIETATEA CIVILĂ 
ŞI POSTMODERNITATEA 


Utilizat cu o frecvenţă care atinge pragul redundantei, conceptul de societate 
civilă este invocat ca un fel de zeitate păgână, în egală măsură la nivel academic 
şi la nivelul jurnalistic al demersurilor centrate pe statutul ontologic al societăţii 
contemporane sau pe sensul tranziţiei acesteia către postmodernitate - un alt 
concept cu încărcătură semantică fuzzy. 

Întrucât, în prezent, tocmai datorită foarte prosperei cariere electorale, conceptul 
de societate civilă riscă să devină un kitsch al retoricii propagandistice, ne pro- 
punem o resemantizare, echidistantă faţă de orice partizanat posibil, pentru a 
pregăti premisele unei explorări lucide a condiției postmoderne a societăţii civile. 

Aşadar, dacă începând cu Cicero termenul (civilis societas) era sinonim cu 
cel de „societate politică”, desemnând resursele identitare ale civismului indi- 
vidual şi comunitar, precum şi modelele de comportament, cu excepţia celor 
prevăzute în cadrele normative ale organizaţiilor militare sau congregationale, 
un reper de importanţă cardinală îl reprezintă resemantizarea propusă de John 
Locke (1632-1704), care a inaugurat liberalismul şi a lansat principiul separaţiei 
puterilor în stat, exercitând o remarcabilă influenţă asupra ideologiei şi politicii 
burgheziei în ascensiune, în special a burgheziei liberale. Pentru acesta, socie- 
tatea civilă desemnează totalitatea elementelor care au făcut posibilă trecerea de 
la natură la cultură, respectiv, sursele de progres şi rationalizare a spaţiului social 
prin instituirea ordinii sub semnul umanului. Prevalenta variabilei educaţionale 
în reconstruirea cadrelor normative ale condiţiei umane, promovată de John 
Locke, a generat vii controverse, cu ecouri până în cel mai imediat prezent. 

În acest context, Gotfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) a intervenit pentru 
a înlătura prejudecata conform căreia societate globală ar fi identică cu statul. 
Neltelbladt, cel mai fidel discipol al său, a opus regimen societatis (totalitatea 
activităţilor sociale, în primul rând activităţile cu conţinut economic) şi regimen 
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civitatis (totalitatea grupurilor „de bază” care se ierarhizează, progresiv, 
culminând cu statul). Lui îi datorăm distincţia încă insuficient explicită dintre 
societatea civilă (burgerliche Gesellschaft) şi stat. 

Periodizând societatea umană în două faze distincte, faza militară, caracte- 
rizată prin promovarea unor constrângeri instituţionale în scopul realizării coe- 
ziunii sociale, şi faza industrială, Herbert Spencer (1820-1903) a lansat teza 
conform căreia industrialismul a produs, sociologic vorbind, un nou tip social. 
Ca reprezentant al unor opţiuni valorice noi, fundamental diferite, acest tip social 
a determinat o mutație atât în stilul de relationare interindividualá specific civis- 
mului epocii, cât şi la nivelul modelelor de gestionare a unei diversităţi struc- 
turale fără precedent a spaţiului social global. 

Diversificarea activităţilor cu caracter economic, implicând din ce în ce mai 
mult iniţiativele individuale şi capacitatea de creaţie a acestora, a antrenat depla- 
sarea accentului de la structurile de grup la autoritatea indivizilor. Societatea 
industrială este, astfel, o societate descentralizată în care autoritatea este mai 
difuză, iar cooperarea dintre indivizi are un caracter voluntar. Întărirea rolului 
iniţiativelor particulare a făcut posibilă apariţia unei structuri profesional-organi- 
zatorice în măsură să coordoneze activităţile economico-industriale fără să se 
mai subordoneze intereselor exclusive ale statului. În această fază, rolul statului 
este acela de a-i garanta cetăţeanului drepturile şi libertăţile sale fundamentale. 
Pledând pentru restrângerea atribuţiilor statului şi creşterea gamei libertăţilor 
individuale, H. Spencer consideră că „statul există în profitul indivizilor”. 

Ca fază superioară de evoluţie a societăţii umane, societatea industrială nu se 
poate dispensa de structurile fazei militare, datorită amenințărilor exterioare. 
De aceea, atât timp cât există ameninţarea războiului, un minim de constrângeri 
este necesar şi în societatea industrială pentru a-i asigura protecţie normativă în 
vederea funcţionării ei eficiente. Dispariţia totală a războiului ar face posibilă 
anihilarea oricărei tendinţe conservatoare, de întoarcere la o societate bazată pe 
constrângere. Făcând referire la cultura vremii sale, H. Spencer dă, în ordine 
cronologică, exemplul societăţii „sensibile” faţă de problematica industrializării 
(Atena, Olanda, SUA, Anglia), în care „coordonarea ” de către „o forţă centralizată” 
a fost înlocuită printr-o autoritate de tip nou, care-şi realizează obiectivele prin 
cooperare. În acest mod, explică H. Spencer, controlul centralizat poate fi 
substituit cu mai multă eficienţă prin autoreglare şi descentralizare, varietatea 
credințelor permiţând constituirea unor organizaţii voluntare in care ierarhiile 
sociale sunt constituite nu pe baza statusului moştenit, ci a meritului, ceea ce 
de-abia in 1958 M. Young va considera legitim prin formula meritocrafiei. 

În societatea industrială, autoritatea dominantă este doar cea productivă, nu 
cea constrângătoare, adică relaţiile de cooperare, afirmarea şi finalizarea convin- 
gerilor individuale, tentatia inovației şi mobilitatea socială. Modelul societăţii 
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industriale propus de H. Spencer este, bineînţeles, cel al Angliei victoriene, la 
care poate accede orice societate, cu condiţia de a urma „drumul englezesc de 
dezvoltare socială”. Acest „mic model” de dezvoltare trebuie să polarizeze efor- 
turile tuturor societăţilor care doresc să se sincronizeze cu ritmurile evoluţiei 
spre modernitate, pe care H. Spencer o identifică neechivoc cu modelul englezesc 
de dezvoltare. Depăşind sfera problematicii sociologice, H. Spencer a făcut şi 
unele recomandări liberalismului vremii sale: „Funcţia liberalismului era 
în trecut de a pune o limită puterii regilor. Rolul adevăratului liberalism va fi în 
viitor de a pune o limită puterii Parlamentului”. 

Primul care a definit, în termenii care rezistă şi astăzi, specificul societăţii 
civile în raport cu statul a fost A.J. Schlozer. Acesta a remarcat imposibilitatea 
practică a institutionalizärii tuturor segmentelor socialului, dar şi resursele iden- 
titare ale vieţii asociative care diversifică potenţialul participativ la viaţa comuni- 
tară în alt orizont decât cel al structurilor statului. Acest spaţiu de complementaritate, 
deşi insuficient explorat, a deschis perspective, productive sub aspect epistemic, 
de interpretare a genezei şi dinamicii structurale a spaţiului social până în cea 
mai imediată contemporaneitate. 

Abordările politologice, filosofice sau jurnalistice ale societăţii civile au eşuat, 
în egală măsură datorită premiselor implicit ideologizante de la care au plecat 
şi degenerării în partizanate deschise. Din unghi sociologic, echidistant, adică, 
faţă de orice distorsiune semantico-praxiologică, societatea civilă se defineşte 
ca rezultat al unui nou tip de normativitate ; o normativitate alternativă care 
amplifică sursele de coeziune socială şi măreşte registrul alegerilor individuale 
în ceea ce priveşte modelele de comportament civic şi comunitar. În acest context, 
societatea civilă nu este rodul descoperirii cutărui sau cutărui analist sau cerce- 
tător de teren, deoarece ea este o realitate în construcţie ; ea nu se descoperă 
nici prin reflecţie teoretică, nici prin cercetare empirică, ci se construieşte. În 
realitate, se constituie ca formă de polarizare a refuzului faţă de cultura dependenţei 
promovată atât în societăţile tradiţionale, cât şi în societăţile anterioare moderne. 

Exercifiul de relationare cu celelalte componente ale spaţiului social a relevat 
faptul că societatea civilă reprezintă segmentul cel mai activ şi mai responsabil 
al socialului, care se afirmă printr-o prezenţă reflexivă şi o implicare consec- 
ventă în inovarea structurală a designului organizational al societăţii umane. 

Urmărind ecranarea efectelor practice generate de logica birocratică a statului 
proprietar/organizator prin promovarea principiului efortului individual în pro- 
cesul de producere a bunăstării personale, societatea civilă nu poate fi, cum 
simplist apreciază veleitarii, un rezultat al sindicalizării segmentelor sociale şi 
nici O generalizare a spiritului sindicalist. 

În prezent, eforturile de clarificare a controverselor legate de societatea civilă 
sunt ecranate de intensitatea altor controverse focalizate pe demersuri puţin 
productive epistemic, referitoare la postmodernitate. 
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După cum se ştie, o trăsătură caracteristică a lumii moderne a fost extinderea 
diferentierii sale pe componenta ontologică, antrenând o divizare progresivă 
corespunzătoare a „obiectelor epistemice” ale disciplinelor de studiu calificat şi 
o abordare pertinentă a problematicii, în speţă a problematicii socialului. Para- 
doxul modernităţii l-a constituit „predominarea pretentiei că există o cunoaştere 
universală, pretenţie care nu admite nici o posibilă variaţie teoretică în ceea ce 
constituie adevărul” [Immanuel Wallerstein, 1998]. Acelaşi autor precizează că 
distincţia dintre „filosof” şi „om de ştiinţă”, fundamentală pentru sistemul uni- 
versitar pe care l-am creat în ultimii 200 de ani, a fost iniţial o invenţie bazată 
pe antinomia carteziană dintre oameni (cultură) şi natură, care s-a cristalizat pe 
deplin abia la sfârşitul secolului al XVIII-lea. Categoria conceptuală adițională 
a ştiinţei sociale, ca un al treilea câmp de cercetare între ştiinţă şi filosofie sau, 
în limbaj universitar, între facultatea de ştiinţele naturii şi ceea ce anumite limbi 
numesc facultatea de ştiinţe umaniste, nu a apărut decât în secolul al XIX-lea. 
Departamente universitare distincte pentru diversele ştiinţe sociale au luat 
naştere abia între 1880 şi 1945, o institutionalizare care în numeroase ţări s-a 
consumat „pe deplin numai între anii 1950 şi 1960” [Immanuel Wallerstein, 
1998]. De la primul număr al revistei „L’annee sociologique" , lansată in cir- 
cuitul ştiinţific de profil în 1898 în Franţa de Emile Durkheim, „fondatorul 
incontestabil al sociologiei franceze”, până în 1919, când în România s-a creat 
un precedent la scară mondială prin institu(ionalizarea cercetării empirice, de 
teren, de către sociologul Dimitrie Gusti (fondator al Institutului Social Banat - 
Crişana şi al Şcolii sociologice de la Bucureşti), maturizarea conceptuală, cate- 
gorială şi metodologică a sociologiei a parcurs o perioadă record, comparativ 
cu tipul de incubație epistemică a altor ştiinţe ale naturii, gândirii şi societăţii. 

Transformările generate de orientările valorice ulterioare încheierii celui de-al 
doilea război mondial au bulversat bazele sociale ale tuturor constructelor seco- 
lului al XIX-lea, recunoscute ca aparţinând modernităţii. „Există astăzi păreri 
conform cărora noi ne mişcăm dincolo de modernitate spre un nou teren numit 
postmodernism.” Există şi alţii are cred cá „modernul” nu există în sensul in care 
schimbările prezumate pe care „Vestul modern” le introduce nu sunt deloc dife- 
rite faţă de pattern-urile existente în restul lumii. În particular, anumite puncte 
ale creşterii est-asiatice din ultimii ani sunt interpretate ca o întoarcere a Asiei 
de Est într-o poziţie centrală în lume, după un scurt interludiu asertiv european. 

Nu pentru cá nu ar mai exista printre noi apărători pasionaţi ai validității 
distinctiei dintre Vest şi ceilalţi. Este evident că această distincţie nu mai poate 
fi statuată ca un truism, ci trebuie apărată ca o poziţie intelectuală controversată. 
Desigur, pentru a o pune ca o întrebare asupra „Vestului” şi „restului” este necesar 
a utiliza un limbaj derivat din dominaţia geopolitică a Vestului. Această domi- 
nantä, care părea să fie evidentă în secolul al XIX-lea şi începutul secolului XX, 
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a ajuns să fie viguros disputată în această a două jumătate a secolului şi poate 
foarte bine să devină o realitate rapid diminuată a secolului XX. 

Dar chiar şi aşa, ca rezultat al poziţiei în declin a lumii vestice, eurocen- 
trismul ar putea dispărea şi ca forţă intelectuală, putând fi uşor înlocuit de alte 
centrisme - niponocentrismul sau sinocentrismul, de exemplu. Nu putem şti 
încă. Totuşi, dezbaterile intelectuale nu se vor schimba doar pentru că locul 
geografic al centrului s-a schimbat. Pentru dezbaterea intelectuală fundamentală, 
există relaţia dintre universal şi particular în analizele ştiinţelor sociale. 

Este un sens în care toate activităţile cognitive sunt o căutare a universaliilor, 
a explicatiilor care interpretează empiric realitatea, ceea ce trebuie să însemne 
că putem explica realitatea percepută în termeni de altceva. Acest altceva trebuie 
să fie o aspirație universală. Dar aici apare un alt sens in care toată activitatea 
de cunoaştere este particulară, de vreme ce această activitate este condusă de 
indivizi şi grupuri care au fost generate şi ancorate social, chiar dacă ancorele 
lor particulare le permit să se mişte departe. Nici o activitate cognitivă particu- 
laristă nu va putea să evite dreptul care să ia forma unor (mici - mari) noţiuni. 

Calea prin care am avut de-a face cu această dilemă în ultimii 150-200 de ani 
a fost în ansamblu alegerea părţilor, a prefera o orientare alteia, a fi nomotetic 
sau ideografic, a avea o singură ştiinţă socială pentru umanitate sau două (una 
pentru Vest şi una pentru rest). Ceea ce, poate, vom fi în stare să vedem mai clar 
astăzi este că nu putem să alegem în mod real între universal şi particular, la fel 
cum nu putem alege între structural şi istoric. Suntem coordonati să analizăm 
totul ca şi cum ar fi în acelaşi timp o expresie a universalului şi o reprezentare 
a unui particular iremediabil, cele două orientări având o structură care poate fi 
descrisă (şi deci fixată) şi o istorie care face ca structura să fie întotdeauna 
diferită de ceea ce a fost cu o secundă înainte. 

Problema pusă astăzi în faţa ştiinţelor sociale este de a dezvolta o metodologie 
consonantă cu inabilitatea de a alege şi care să asume colectiv sarcina de a 
construi un universalism pluralist. „Consider că trăim un moment în care schema 
cartezianá care a dominat întregul nostru sistem universitar şi, prin urmare, 
întreaga noastră structură de specializare este contestată serios pentru prima dată 
după sfârşitul secolului al XVIII-lea. Cred că această contestare va duce de fapt 
la o restructurare instituţională considerabilă în următorii cincizeci de ani” 
[Immanuel Wallerstein, 1998]. 

Am prezentat in extenso acest punct de vedere al unei autoritäti in materie, 
de nivel universitar, deoarece universitatea este instituţia in care „totul se pune 
în chestiune”, respectiv, ne oferă imaginea unei instanţe colective de reflecţie 
calificată asupra sensului şi finalitätilor transformărilor structurale aflate în curs. 

În acest context, cercetarea ştiinţifică universitară înregistrează mutații 
semnificative atât în raport cu procesul de învăţământ în interiorul căruia se 
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transformä din activitatea asociatä in parte integrantä a procesului didactic 
(învăţare prin inovare, prin aplicare şi învăţarea inovării), cât şi în raport cu 
comunitatea locală la nivelul căreia centrele de cercetare din universităţi sunt 
receptate ca actori principali ai dezvoltării. Direcţiile de cercetare, dată fiind 
finanţarea publică, exprimă priorităţile sociale ale zonei, oferind un set de soluţii 
alternative şi consiliere calificată factorilor de decizie. În ţările cu economie 
dezvoltată se vorbeşte deja de un marketing al cercetării universitare, focalizat 
pe identificarea cererii potenţiale, pe identificarea aplicaţiilor potenţiale şi pe 
Stimularea interesului comunităţii pentru cercetarea universitară. De aici decurge 
şi imperativul unei noi filosofii a managementului universitar în compatibilitate 
cu globalizarea competiţiei în care factorul inovaţie amplifică nevoia de cercetare 
aplicativă. În consecinţă, modelul birocratic de administrare lasă locul unui nou 
tip de rezolvare a problemelor prin managementul proceselor sociale şi prin 
trecerea la adhocratie, respectiv contractarea, prin licitaţie, a rezolvării de pro- 
bleme de către echipe de proiect. Ca structuri flexibile şi mai eficiente, echipele 
de proiect orientează participarea spre performanţă profesională, nu pe loialitatea 
faţă de structură, cum se întâmplă în tipul birocratic de organizare. Universitatea 
îşi redefineşte, deci, misiunea: devine principala sursă de aplicaţii ale cunoa- 
şterii pentru toate domeniile de activitate. Dimensiunea experimentală a univer- 
sitátii se compatibilizeazä cu cererea comunitară de emancipare ştiinţifică a 
tuturor formelor de activitate în perspectiva evoluţiei spre un nou tip de socie- 
tate : o societate întemeiată pe cercetare ştiinţifică şi inovare. 

Dacă A. Comte a folosit pentru acest tip de societate termenul de „socio- 
cratie”, care nu s-a încetățenit în limbajul de profil, cel de societate tehnologică 
(tehne = a face, în sens larg) are mai multe şanse, chiar dacă-şi dispută 
potenţialul explicativ cu cel de postmodernitate. 

Orientarea valorică actuală a universităţilor spre pluridisciplinaritate - ca 
ipostază postmodernă a învăţământului superior - vine în întâmpinarea procesului 
de diversificare structurală a spaţiului social, care cere tot mai mult cercetare 
aplicativă multidisciplinară. Cererea socială (managerială, sociologică, psiho- 
logică, ecologică, culturală etc.), ca expresie a unei cereri comunitare multidisci- 
plinare, se dovedeşte a fi superioară, sub aspectul cercetării ştiinţifice, cererii 
economice focalizate, monodisciplinar, spre tehnologiile de producţie. 

Pe de altă parte, nevoia de integrare europeană şi mondială identifică în 
cercetarea ştiinţifică un aliat de importanţă hotărâtoare pentru implicarea perfor- 
mantă în programe de reconstrucţie instituţională europeană şi de redimensionare 
a mentalului european într-o lume în schimbare. Pentru aceasta, crearea unei 
noi arhitecturi a reţelei internaţionale universitare constituie un obiectiv strategic 
de majoră importanţă pentru fiecare comunitate care aspiră să-şi depăşească 
condiţia de marginalizare zonală sau de izolare departamentală. 
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Faptul cä cercetarea stiintificä devine o problemä prioritarä pentru toate 
segmentele de opinie are si alte consecinte: universitatea nu mai este singurul 
producätor nici de cercetare fundamentalä, nici de cercetare aplicativä si nici de 
cercetare etnocentricä. Pe längä academii, se dezvoltä institute specializate de 
cercetare ştiinţifică, fundaţii dintre cele mai diverse finanţează programe alter- 
native sau competitive de cercetare, iar grupurile economice oferă suport finan- 
ciar pentru cercetări cu amplitudine chiar zonală şi continentală. 

Ca expresie a societăţii civile în consolidare structurală, acestea acţionează 
benefic în sensul amplificării resurselor de dezvoltare şi inovare structurală a 
spaţiului social global. 

În concluzie, dacă postindustrialismul ar caracteriza mai degrabă societatea, 
postmodernismul ar fi o ipostază proprie culturii, societatea civilă s-ar afirma 
ca sursă de generescenfá a unor paradigme concurente. 

În acest sens, tocmai sociologia industrială (deşi la o privire superficială 
pare paradoxal) poate constitui un punct de plecare mai realist decât speculaţiile 
jurnalistice, filosofice sau politologice în abordarea genezei şi dinamicii socie- 
táfii civile în contextul postmodernismului. Şi iată de ce: 

a) modernitatea, de care se presupune că ne vom despărţi pentru a intra în era 
postmodernă, este un efect cumulat al diviziunii sociale a muncii ; cu cát 
diviziunea muncii s-a amplificat, cu atât am devenit mai dependenţi unii de 
alţii, respectiv libertatea individuală atât de des invocată s-a transformat 
într-o realitate numai prin întărirea coeziunii sociale, corelând pozitiv pro- 
iectul existential individual cu cel comunitar ; 

b) efectul nemijlocit al dependenţei interindividuale angrenate de diviziunea 
socială a muncii îl constituie integrarea, care se afirmă ca necesitate obiec- 
tivă, în egală măsură pentru individ şi comunitate ; 

c) pe componenta etică a existenţei sociale, se evidenţiază redescoperirea impe- 
rativului de a fi mai solidari ; 

d) sub aspect emoțional, trăim nevoia de a fi mai altruişti ; 

e) în planul relafionärii conştientizăm nevoia de simetrie în relaţiile de grup 
care ne solicită asimilarea unei riguroase culturi parteneriale. Parteneriatul, 
prin libertatea de alegere a grupului profesional, educă sentimentul libertăţii 
în sens larg, contribuind la maturizarea civismului individual şi comunitar ; 

f) asimetria rămâne sursa principală de redistribuire a rolurilor şi conferă noi 
dimensiuni relaţiei de putere, precum şi noi modalităţi de gestionare a aces- 
teia la nivel micro- şi macrosocial. Ca efect al diviziunii sociale a muncii, 
asimetria ia forma dependenţei. Dependenţa este una funcţională, pe dimen- 
siunea status-rolurilor ; nu este de natură a cultiva obedienta, ci conferă 
individului mai multă putere şi status prin apartenenţa la grup. 
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Controversele generate de aspiratia spre libertatea de exprimare individualä, 
in contextul nevoii de ordine socialä specifice democratiei moderne, s-au am- 
plificat ca urmare a internationalizärii modelului industrial, reflectat in cäteva 
concepţii asupra creativităţii organizationale şi a inovatiei manageriale, dintre 
care amintim : 


Teoria clasică a organizării, cu două orientări : 


x» 


a) Taylorismul! : studiind modalităţile de utilizare „stiintificä” a resurselor fizice 
ale organismului în procesul de producţie, a pus bazele „rationalizärii produc- 
tiei”. Prin aceasta, Fr.W. Taylor înţelegea „valorificarea în registru cât mai eco- 
nomic a timpilor şi a mişcărilor necesare solicitărilor integrative proprii acti- 
vităţii de grup”. Pentru orice muncitor calificat, de exemplu, fiecare sarcină se 
poate îndeplini performant numai urmând o metodă standard de execuţie. Eva- 
luarea costului de timp social şi de materiale oferă o imagine exactă a eficienţei 
fiecărui loc de muncă. Această orientare stă la baza studiilor ergonomice ale 
cuplului om - maşină şi rămâne marcată de cultivarea loialității faţă de structură, 
calitatea civismului trecând pe un plan secund. 


b) FayolismuP : cunoscut şi sub numele de „teorie a gestiunii administrative", 
a parcurs mai multe etape [Haldone, 1924 ; Mooney si Reilep, 1939; Urwick, 
1943], dând naştere la ceea ce se cunoaşte sub numele generic de teorii ale 
organizării pe departamente specializate sau departamentalizare. Numele de 
„teorie a gestiunii administrative” sub care mai este cunoscut fayolismul reflectă 
faptul că acesta şi-a propus manifest şi programatic să proiecteze modele 
raţionale de activitate prin care să se realizeze maximum de eficienţă cu minimum 
de cheltuială. 

Modernizarea progresivă a muncii prin integrarea celor mai înalte tehnologii 
care au prelevat, progresiv, segmentele rutiniere ale activităţilor umane a condus 
la o accentuată depersonalizare a muncii. 

Proiectia secventelor procedurale, a ceea ce defineşte conţinutul modern al 
muncii, pe reţele transnationale a generat diviziunea internaţională a muncii. 
Aceasta a universalizat relaţia de dependenţă pe dimensiunea centru (cele 7 ţări 
industrializate), periferii (ţările mediu dezvoltate, în curs de dezvoltare şi 
subdezvoltate). Dominarea spaţiului social la nivel planetar pe componenta eco- 
nomico-tehnologică specifică acestei relaţii a fost şi rămâne o caracteristică 
esenţială chiar şi pentru prezentul imediat. 


1. Fondator Fr.W. Taylor, Scientific Management, New York, 1911. 
2. Henry Fayol, Administration industrielle et generale, Dunod, 1962. 
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Informatizarea spatiului social a determinat, la rändul säu, o magnitudine 
fără precedent a dislocării industriale prin activităţi modulare si muncă la do- 
miciliu. Informatizarea sub aspect sociologic este cauza principală a diviziunii 
spațiale a muncii. 

Diviziunea individuală a muncii, care rezultă din acest proces, stă la baza 
unei noi tendinţe: dezindustrializarea centrului, prin transferarea industriei 
către periferii, acolo unde mâna de lucru este mai ieftină şi poate fi menţinută 
ieftină prin mecanisme financiare internaţionale, îndelung exersate. 

Paradoxal, tocmai informatizarea globală va produce un nou tip de lucrător : 
individul specializat care face munci rutiniere. Sociologic vorbind, cel mai important 
efect îl va constitui accentuarea mobilităţii sociale şi a mobilităţii muncii înseşi. 

Acest circuit, caracteristic pentru transformările în curs, marcat de masive 
dislocări industriale, este de natură a crea societatea globală la nivel planetar, 
în cadrul căreia pe primul plan se va pune redistribuirea mondială a resurselor. 
În acest context, s-a şi lansat, deja, un slogan: „finanţele nu au patrie”. 

Dacă lucrurile stau aşa, atunci întrebarea „ce resurse financiare vor putea 
asigura asistarea financiară a reconversiei profesionale ? ” necesită un răspuns 
cu amplitudine internaţională şi o responsabilitate care excedează prerogativele 
decizionale naţionale, regionale sau continentale. 

În acest context, întreprinderile multinaționale contribuie la deplasarea cri- 
teriului de evaluare a nivelului de dezvoltare a unei ţări către cantitatea de resurse 
financiare alocate serviciilor. Continuarea procesului de integrare, prin între- 
prinderile multinaționale la nivel continental şi planetar, va face ca bogăţia să 
poată veni din exterior, fără a mai fi relationatä cu forţa de muncă locală. 

Această teză, deşi coerentă logic şi frecvent invocată pe toată gama abor- 
dărilor discursive, este, cel puţin pe moment, categoric infirmată de realitate : 
în ţările dezvoltate deplasarea spre terțiar (tranziţia) se focalizează pe creşterea 
calităţii serviciilor ca premisă pentru creşterea calităţii civismului. De aici, însă, 
s-a născut o nouă formă de nationalism : naționalismul economic, care în prezent 
este sursa unei noi inegalităţi generate de bariere şi cadre normative discri- 
minatorii. Aceasta este raţiunea majoră care explică eforturile ţărilor dezvoltate 
economic de a deplasa accentul spre cooperare transfrontalieră şi reducerea 
tensiunilor naţionaliste. Diferenţa dintre acestea şi cele din zona centrală şi 
est-europeană este, în esenţă, o diferenţă de cultură a participării. 

De altfel, competitivitatea pieţei mondiale, cu intensitatea şi amplitudinea 
concurenţei ce-i sunt caracteristice, ne demonstrează că ar exista comportamente 
de altruism colectiv. 

Polarizarea economică la nivel planetar, restrângând prerogativele decizionale la 
nivelul unei elite, a dat naştere unei noi categorii de profesionişti, cunoscuţi sub 
numele de analişti simbolici, ce detectează tendinţele din sfera elitelor deciziei. 


196 SOCIOLOGIA CIVILIZATIEI TEHNOLOGICE 


Un specialist al domeniului! consideră că analiştii simbolici sunt experţi care 

se caracterizează prin: 

a) înaltă capacitate de interpretare critică a imensei cantităţi de informaţie şi 
date care se produc zilnic ; 

b) capacitate performantă de asumare a responsabilitatii deciziilor în timp real, 
chiar în condiţii de risc; 

c) cunoaşterea tuturor claselor de coduri şi simboluri, singura care permite o 
maximă predispozitie de deplasare în spaţii socio-profesionale foarte diferite ; 

d) deschidere maximă pentru permanenta înnoire a cunoştinţelor şi comporta- 
mentului de documentare, ca premisă pentru inovarea civismului şi a capa- 
citätii de relationare. 


Spatiul social virtual generat de Internet a creat, deja, logistica implicärii in 
timp real a analistilor simbolici, repunänd in „chestiune” nu numai traditionalele 
contestäri ale frontierelor, ci şi clasica acceptiune a cetăţeniei sau a civismului. 

În acest sens, Edith Creson (Cartea verde, Bruxelles, 2 octombrie 1996) 
semantizând practica integrării europene, definea principalele repere teoretico- 
-praxiologice ale cetățeniei europene ca secvenţe ale unui proces aflat în derulare, 
în perspectiva integrării tuturor ţărilor bătrânului continent în structurile euro- 
-atlantice. Un reper major, în interiorul procesului, l-ar constitui maturizarea 
structurală a vieţii asociative din interiorul societăţii civile. Cu alte cuvinte, 
dacă informatizarea determină o descentralizare a componentelor socialului în- 
locuind raporturile clasice de dependenţă cu o reţea de raporturi de complemen- 
taritate interactivă a tuturor segmentelor socialului, rolul efectiv al statului se 
va diminua, ca rezultat al consolidării pârghiilor de retroactiune generată de 
societatea civilă. 

În discuţie este deci cultura dependenţei, ca fază a unui trecut, fără potenţial 
de recidivare funcţională, nu specificul axiologic al comunităţilor etnice, după 
cum panicard se pronunţă veleitarii din zona analizei sociale. Disolutia herme- 
neutică a clişeelor asociate modernităţii cu cartezianismul său intrinsec este 
similară cu insecuritatea generată de dezmembrarea societăţii închise care, prin 
vocea autorizată a lui Karl Popper?, încă de la jumătatea secolului nostru avertiza 
asupra erodării potenţiale a suveranităţii statului naţional. Esenţa întregii istorii 
europene, scria autorul citat, o constituie conflictul dintre societatea „închisă”, 
bazată pe stăpânirea pământului şi refuzul străinului, şi societatea „deschisă”, 
caracterizată de diversificarea schimburilor şi acceptarea străinului. De fapt, 


1. Enrique Gaston, Sociologia, Egido Editorial, Zaragoza, 1997. 
2. Karl Popper, Societatea deschisă şi duşmanii ei, Humanitas, Bucureşti, 1994. 
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însăşi noţiunea de străin îşi pierde consistenţa semantică în contextul globalizării 
ireversibile generate de formarea spaţiului social virtual. 

Care sunt locul, rolul şi şansele societăţii româneşti actuale în acest context? 
Voi cita un gând lucid al unui analist calificat şi responsabil!: „globalizarea 
exclude închiderile culturale şi economice. E un proces care interesează, deo- 
potrivă, conştiinţa individuală şi sistemul social. Un fenomen ce provoacă teamă 
în tot felul de medii. O teamă mai ales de globalizare în planul economiilor, 
care poate duce la o situaţie în care o putere necontrolată, cum este cea financiară 
(vezi recenta criză din Asia), poate conduce destinele lumii, având ca rezultat 
imediat înrăutățirea condiţiei de viaţă a masei populaţiei în avantajul unor elite 
financiare. Sau teama culturilor mici, care se simt amenințate cu dispariţia. 
Pentru că fenomenul globalizării nu înseamnă acceptarea diversităţii din suma 
culturilor, ci impunerea unor valori deja acceptate şi cunoscute. Înțelegerea 
globalizării ca un fenomen subordonat unor principii etice, de respect al tuturor 
locuitorilor planetei poate fi o dorinţă catolică (a expus-o în mai multe rânduri 
Papa Ioan-Paul al II-lea), dar nu e de sperat cá va îmbrăca haina realităţii. 

Globalizarea înseamnă o riguroasă gestiune macroeconomică, o nouă misiune 
pentru Stat, care trebuie să-şi găsească propriul rol, consacrându-se chestiunilor 
de educaţie, operei de infrastructură şi recalificare profesională, punând un 
puternic accent pe internationalism şi internationalizare, opuse naţionalismului. 
Resursele acestuia din urmă nu mai par şi, de fapt, nu mai sunt astăzi în stare 
de creativitate istorică. 

Cum stă societatea românească în faţa acestei noi confruntări cu realitatea 
istorică? Nepregătită - am spune, ca de obicei. Pentru cá în această societate 
procesele istorice nu au putut fi duse până la capăt. Din varii motive, care ţin de 
români, de ei înşişi, sau de alţii care le-au încălecat istoria. Societatea româ- 
neascá e o societate a necontenitelor începuturi. Fenomenul globalizării vine 
peste o societate românească traumatizată de multe şi inutile experienţe. Şi o 
prinde total nepregătită. Şi pe planul pregătirii teoretice, dar mai ales pe cel al 
pregătirii practice. Românii nu pot acum să recurgă la soluţia societăţii închise. 
Chiar dacă ar dori-o, n-o mai pot face. Ei nu pot decât să deschidă porţile 
societăţii lor lumii care o înconjoară. 

Există marele pericol ca identitatea românească, încă neprecizată, să se 
piardă cu totul? Din fericire, civilizaţia Europei este o civilizaţie a diversitätilor. 

Cristalizarea acestor diversitáti la nivelul O.N.G.-urilor şi articularea lor pe 
orizontală într-o reţea de interdependente interactive, capabile să satisfacă nevoi 
sociale dinamice şi să inoveze potenţialul de relationare al indivizilor, constituie 


1. Jan Bulei, Atenţie : globalizarea, „apă vie”, Ed. Augusta, Timişoara, 1998, p. 223. 
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expresia practicä a trecerii socialului in faza postmodernitätii sale. Multinationalele 
pe componenta economicä, structurile geopolitice intercontinentale pe compo- 
nenta geostrategicä, pluripartitismul pe componenta politicä sau intercultura- 
litatea pe componenta spiritualä, toate acestea reprezintä doar cäteva modalitäti 
practice de depäsire a modelului de relationare specific statului. 

Reconstrucţia spaţiului social pe coordonatele postmodernitätii sale rămâne 
un proces foarte complex şi contradictoriu pe care civilizaţia tehnologică îl ex- 
plică, deocamdată, mai pertinent şi cu mai mare rigoare semantică. 

În ce măsură societatea civilă, ca practicare efectivă a postmodernităţii, 
poate servi la redactarea unui proiect identitar alternativ celui institutionalizat 
în cadrele normative ale partizanatului modern? Este o întrebare la care vom 
încerca un posibil răspuns într-o altă lucrare. 


Abstract 


Intending to point out more exactly the place and role of industrial sociology 
in the system of technological civilization, this paper is starting from the premise 
of the identity crisis of social sciences, promoted by the contents of contemporary 
changings, amplified through the specificity of the topical transition time our 
country is passing. 

As epistemical exploring instances, from an analythic angle of view, of a 
reality in continuous becoming, the social and humanistic sciences evoluated 
properly, trying to separate theoretically each main changing of the social reality. 
Therefore, the reevaluation of the categorial system, the periodical reevaluation 
of methodology and study object are scored in the inner logic of the social- 
-knowledge epistemology. 

This is more necessary for industrial sociology, because in the social 
experience carried out until December 1989, industrialization was a subject of 
the whole social project, as an ensemble. The critical reexamination of the whole 
project changes the industrial sociology into a qualified form of critical reflection 
on the entire society. 

In front of this exactingness, there is a question not at all rethorical, namely : 
could this conceptual system confer the necessary semantical lift, in order to 
raise and let industrial sociology glide over the extremely different and complex, 
but also not entirely explored landscape of the technological phenomenalities ? 

Risking to give an affirmative answer, the author takes as a hypothesis the 
determination of the present-day identity crisis of social and humanistic sciences, 
exclusively by the limits of traditional conceptions, referring to the social space. 
Therefore, in the chapter: ,Genesis and Structural Dynamic of the Social 
Space", he is critically dissociating himself from all this conceptions, revealing 
the fact that the postulation of existence to an irreducible, trains the explicative 
efforts to a wrong problem, and the solutions will be vulnerable. In the same 
time, using in a critical way the thematical and hermeneutical suggestions from 
the reference material, the author is trying to recompose the elements of the 
symbolic field, being convinced that not only his positions are temporary and 
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questionable. In this way, the onthology of human has in this paper the following 
guidemarks : the customary laws (as empirical mediums of rudimentary socia- 
lization), generating the proper normative frame to create collective menthality 
as a main socializing background, which through its own way made the appearance 
of social space possible, as a result of institutionalizing some communitarian 
authority centers, amplifying the showing up of social creative factor and the 
consolidation of some new relationships: the social relations. 

Through social relations, the author means the ensemble of relations, nor- 
matively oriented and axiologically motivated, which are particularizing the area 
of some existential projects. 

As an objectivation of some experienced needs and codified in social 
conventions, the social relations assure the praxiological consistence of social 
structure as the main way of instituting the human and so called antienthropical 
factor, on the level of social space. Therefore, the social space passes through 
two great phases : 

a) the so-called euclidian phase - presented in the classical theory accumula- 
tions, based on analogy: social medium/the laws of newtonian physics ; 

b) the non-euclidian phase - of conquest through explaning the social space, 
based on the conclusions of the systemism, refering to the dynamic balance 
of society. In this way, the author proposes a set of pertinent arguments, in 
order to legitimate the image of a social universe in extension. An extension 
generated by the new types of social relationships, promoted through original 
models of professional behaviour created by the modern industrial medium 
in which new forms of legitimation are appearing, on the level of individuals 
and of society, generalizing an experimental medium in which the values are 
getting relativized. In this context, the identity crisis of our images of social 
space are referring to the epistemical standards as unic forms of experi- 
menting under the sign of science. 


The second chapter is exactly answering to these questions. Analysing the 
succesive mutation, registered by the industrial society, through the prism of 
diversifying languages, generated by the exponential increasing of producting 
information, the author is formulating the thesis which says that sciences are 
functional sides of knowledge. In this way, the proportion between industrial 
society and industrial sociology is offering the possibility to clarify the contexts 
and theoretical imperatives of developing industrial sociology into an object of 
study, institution and profession. 

As an epistemical image of social reality, in continuous changing, industrial 
sociology is classified as science which studies the genesis and functionality of 
social and professional behaviour patterns, normatively oriented by the values 
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of industrial work, the industrial background being the study-object of sociology, 
only in the meaning of collectivity, in which the relation between power, 
authority and decision is pointing out the social positions, roles, and status 
norms, prescribing socially relevant interactions. This is why we are pleading 
for the opportunity of articulating the logic of scientific knowledge with the logic 
of social action, equally absolved by the leaks of some conjunctural practices, 
and also, by approximations and theoretical and doctrinal exclusions. Only on 
the basis of axiological and methodological mutually suitable plank, the social 
and humanistic sciences are able to involve themselves properly in promoting 
some alternative social and humanistical projects, as an alternative, offering 
supplies of solutions to solve unexpected problems, raised by the uninterrupted 
development of human society. 

In this context, the sociologist - as a qualified authority in studying the field 
of social events, has to retrieve subjectiveness and to include it as an act of 
science in an order of human, in order to create a so-called ,sociomorphical 
image" of each kind of activity. Having the duty to reach the causes which are 
determining negative effects in the labour of sociologists, it has a polemical 
characteristic, supposing the critical separation of all contexts which could 
influence, in a way or another, the authenticity of any critical measure. 

Reformulating profession through its cultural constants as an act of culture, 
it is used in this context, in order to formulate the status of a professional ethic, 
placed at the confluence of authority culture with professional culture. From 
this angle of view, the author is giving a new definition to the particularity or 
relational concepts, belonging to sociological knowledge, to the main categories 
of theoretical language and observation language, both characteristic for the 
industrial sociology, expecting to pass over several confusions which exist on 
the one hand, in the Romanian reference material, and on the other, in the 
foreign: in the Romanian one, industrial sociology is often wrongly asocciated 
with the sociology of the industrial units and work sociology, and in the foreign 
reference material, basically starting with the '60, there is less attention given 
to industrial sociology, only to management, as a sign of steping into a „post 
industrial society". Keeping an equal distance to these extreme points, the author 
is considering industrial sociology a diagnosis of modern technology pheno- 
menon, and also a technology of efficient social action. In the present day, the 
status of systematical reflexion over man's developing during the technological 
civilization belongs to this action, offering a bunch of efficient ways in researching 
the industrial background and the values belonging to the professional extending 
universe. 

By this way it is made a presentation of an operationalizing of social space 
and anthropological projection of industrial sociology through the connection 
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with other branches of sociology, the general social sciences and the border 
social and humanistic sciences. 

During his advancing in the problem, the author distinguishes three phases : 
1) the philological phase, in which the construction of language is taking place ; 
2) the epistemical phase ; 3) the phase of semantical reconstruction, and this is 
the phase the present paper fits in. 

The third chapter is containing a suggestion of the authors, to broach from 
the sociological point of view the technical civilization. Showing us the vul- 
nerable parts of theory, making allusion to the „industrial revolution”, including 
the semantical uncounciousness of the „industrial revolution"concept, the author 
also offers a new perspective for the evaluation of technological phenomena, 
through the prism of the technogram category. That is the reason why he is 
restricting his area of appreciations exclusively on the technological medium, 
seen as a socializing background and element of contemporary social space, 
in order to develop the theory of technological civilization, as a new kind of 
socializing form. 

In this way, the personal delimitation of the author, from the traditional meaning 
of industrial civilization, is well explained, as a simple socalled epiphenomenon 
of industrial revolutions (2, 3, 4 or even 5), promoting the word „industrial 
revolution", as a result of constructing diverse machines, for instance by John 
Wyatt in 1753 or the steam engine (Watt, 1784). 

In order to start an industrial revolution (jump, discontinuity), the moment 
Watt should have been based on industrial accumulations, which can not be 
sustained - as the author says - because industrial revolution means the univer- 
salizing of scientifical and technical values, which was not suitable in that time. 

The facts are placed in fact as it follows: science, as a primary factor, the 
objectivation of scientific values in goods of practical utility determined technics, 
as a factor less important than science, and through the universalizing of scien- 
tific and technical accumulations, shows up the industrial phenomenon. 

It is quite evident, during this interpretation, that industrial revolution is a 
„complex and contradictory system of universalizing both the scientific and 
technical values, and at the same time, of the entirely developing organizing 
practice. 

Excluding all ideological meanings of the term „industrial revolution", the 
technograms (seen as anthropological projection of all scientific, technical and 
managerial accumulations), pointed out the development of social space as it 
follows : the first technogram has brought its contribution to the change of work 
contents, i.e. collaboration between specialized workers and machines, marking 
out the beginning of social space secularization, under the sign of rationality. 
As a social typus, the burgeois one was promovated, as the result of raising the 
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capital to the level of state politics, replacing the so called „sacerdotal”, military 
and craftsman typus of traditional society. 

Carrying a new imperative, bound to the primacy of economic rationality, he 
is the determined typus of employer and marchant (as chosen staff) and the 
specialized worker (ploughman), the including of this status-role holders in a 
unitarical system being the preoccupation of the bureaucrats (in the weberian 
way of the term). 

The second technogram - as a result of internationalizing the capital, is based 
on automatization and meant the start in replacing the natural work pattern with 
a new conception, more intense, upon work. The symbol of this technogram 
remained the /ab, which enforced also an innovation in the contents of social 
relationships: the authority of tradition was entirely replaced with rational 
proceedings of decision. The leadership work started and a new managerial 
experiment appeared: work based on modules. 

Nowadays, the third technogram makes the internationalizing of industrial 
mentality possible, thanks to the procedure of including information, as an effective 
tool, into the cybernetical wave of modern production. 

The social typus of this technogram is the expert. He is the proof that high 
professionalizing of the agents is absolutely necessary, without them, the social 
system being unable to function efficiently. The experts are having major roles, 
namely they assimilate the perennial values of humanity, creating a new modality 
of existence in the world for humans. 

Unity in diversity is the major target of technological civilization, known as 
a result of perennial values of science, technic and behaviour, included in a 
competitive model with the new integrative solicitations. 

In this way, it is affirmed as a main laboratory, in which the own socializing 
instances are created and experimented, being a characteristic of the society from 
tomorrow. Producing new behaviour models, in order to amplify mankind socia- 
lizing background, remains the most important characteristic of the technological 
civilizations. 

In the future, upon the Earth's natural ecological system should be built, as 
a continuation of technical metasystem of contemporary world, a new, global, 
social system. 

As an answer to this need, the human existence searching a new ecological 
paradigm, should pass to a new paradigm. 

The fourth chapter contains an interpretation of genesis, evolution and moder- 
nizing perspectives of the industrial field of activity, under the name: ,The 
Romanian Social Space under the Influence of Technological Civilization Values". 

The Romanian industrial field includes elements of all sequences, trying to 
underline some specific structures of the concurential industry. The occupational 
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heterogeneousness, produced by the coexistence of several generations of industrial 
workers, with different professional maturity and managerial experience, once 
more make the operating with a unic solution quite impossible. The values of 
contemporary generations of professionals, represented by the expert typus, need 
a managerial emancipation, as a first step in exceeding the technological pro- 
vincialism, through integration of all segments of efficient action. 

Being assured that the transformations of the industrial units into a polyvalent 
equipment, able to create work and lifestyles in order to anticipate, in our 
collective mentality, the style of technological civilization, the author is finally 
offering some „Suggestions used by the developing company with flexible 
managerial modules”. 

Taking attitude in front of some tendencies of institutional bovarism, the 
author exposes some efficient modalities to reproject the status roles, meaning 
the evaluation of the whole dynamic of available socializing background, at the 
level of four types of development-scripts. 

With the scripts, the author is trying to offer a credit to the theory which says 
that the sphere of modern production contains mainly the creation of new reso- 
lutive strategies, able to offer it functional and efficient long life. 

The building up of Romanian industry should not be done without including 
the own tradition and identity and also it has to stimulate the proper opportunities 
for the efficient reconstruction. 

Now it is extremely clear for us that not quite everything can be solved with 
sickle and hammer and that a society raising to the contemporary standards needs 
other tools. It is the proper time to replace them, and to use them in the field 
they belong to. 

The author also made some remarks on the nature of sociology: in our 
anxious and ill world, sociology still has to do its best to prove its utility. Using 
an analogy, we can say that as it is in nature, where researching developed from 
mysteries (unknowing) to paradigms (discovering extremely fields), the social 
sphere is following the same way, and the technogram, as a conceptual innovation 
is proper to sustain a possible paradigm in the global evaluation of the sense of 
technological changings - impossible to be understood withouth the contribution 
of sociological knowledge. 

Contemporary society, a genuine ill person which is ignoring herself, can 
determine only the fastening of needing a qualified diagnosis, which only so- 
ciology can offer. 


Zusammenfassung 


Der Aufsatz verfolgt eine genaue Bestimmung der Rolle und des Platzes der 
wirtschaftlichen Soziologie, im System der technischen Zivilisation. Der 
Ausgangspunkt ist die /dentitätskrise der Sozialwissenschaftendie von den Inhalt 
der gegenwärtigen Änderungen beeinflusst ist, und zur gleichen Zeit von den 
Besonderheiten der Übergangsphase aus unserem Lande geprágt wird. 

Als epistemische Erforschungsinstanzen, aus einen analytischen Sichtpunkt 
betrachteten Wirklichkeit, die sich in einem stendigen Werden befindet, haben 
sich die Sozialwissenschaften anpassend entwickelt. Sie versuchen jede bedeutende 
Ánderung der gesellschaftlichen Wirklichkeit theoretisch zu untersuchen. 
Deshalb, eine erneute Systematisierung des Kattegoriensystemes, wie auch eine 
regelmässige Neubewertung der Methodik und des Forschungsobjektes sind 
Bestandteile der inneren Logik der Epistemik des sozialen Wissens. 

Diese Tatsache ist um so nótiger, was die industriälle Soziologie anbelangt, 
weil im sozialen Versuch der bis 1989 stattgefunden hat, die allgemeine Verbreitung 
der Industrie dem gesammten sozialen Projekt zugewiesen war. Die erneute 
kritische Beurteilung des gesammten Prozesses, verwandelt die industiälle Soziologie 
in eine qualifizierte kritische Reflexionsform der gesammten Gesellschaft. 

Es lásst sich aber eine Frage stellen, die keineswegs rhetorisch ist: kann das 
System das Notwendige anbieten, damit die industriälle Soziologie über die 
besonders unterschiedliche und complexe Landschaft der technischen Phenome- 
nologie schweben kann? 

Der Verfasser riskiert eine positive Antwort, und nimmt als Hypothese die 
Bestimmung der gegenwärtigen Identitätskrise der Geisteswissenschaften, eine 
Bestimmung der Grenzen der traditionällen Auffassungen in Bezug zu den 
gesellschaftlichen Raum. Deshalb, im Kapitel „Die Geburt und Strukturdynamik 
des gesellschaftlichen Raumes", entfernt er sich kritisch von allen bisherigen 
Auffassungen. Zur gleichen Zeit, verwertet er auf einer kritischen Weise die 
thematischen Forschlägen aus der Fachliteratur, und versucht die Bestandteilen 
des symbolischen Feldes wieder zusammenzustellen, da er davon überzeugt ist, 
dass nicht nur seine Stellungen provisorisch und bestreitbar sind. Die Onthologie 
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des Menschlichens hat, in diesen Aufsatz, folgende Anhaltspunkten : die Gesetzen 
(als Milieus der einfachen Sozialisierung) haben den normativen günstigen Ramen 
gegeben, um diekollektive Auffassung zu pregen, als wichtigster sozialisierender 
Hintergrund. Dementsprechend, hat der sozialisierende Hintergrund das Erscheinen 
des sozialen Raumes ermöglicht, als eine Schlussfolgerung der Institutionalisierung 
sämtlicher Autoritätszentren, und dadurch wurden die Tätigkeiten befördert die 
das Soziale geschaffen haben, und die Befestigung mancher neuen Beziehungen: 
die Gesellschaftsbeziehungen. 

Durch Gesellschaftsbeziehungen meint der Author die Gesammtheit der 
Beziehungen die normativ eingestellt sind und axiologisch begründet sind, und 
die die Zone mancher Existenzprojekten unterstreichen. 

Als eine Objektivierung mancher spürbaren Bedürfnissen, die in sozialen 
Konventionen erscheinen, sichern die Gesellschaftsbeziehungen praxiologischen 
Inhalt der Gesellschaftsstruktur, als wichtigste Móglichkeit bei dem Einsetzen 
des Menschlichens. Der gesellschaftliche Raum verfolgt zwei Phasen: a) die 
sogenannte euklidische Phase - die in den klassischen Theorien liegt und die 
auf die Analogie: soziales Milieu/Gesetze der newtonischer Physik aufgebaut 
ist; b) die nicht-euklidische Phase der Eroberung des sozialen Raumes wo die 
Schlussfolgerungen des Systemismus in Bezug zum dynamischen Gleichgewicht 
der Gesellschaft eingeschlossen sind. Der Verfasser bietet uns ein ausgedehntes 
Bild an, ein Bild eines sich in Ausdehnung befindenden sozialen Universums. 
Die Ausdehnung ist eine Folge der neuen Arten von gesellschaftlichen Beziehungen, 
die durch neue Mustern des beruflichen Betragens ausgehen, ein Betragen das 
ohne Zweifel von den modernen industriällen Hintergrund beeinflusst wurde. 

In diesem Kontext, lehnt die Identitátskriese unserer Vorstellungen über 
den gesellschaftlichen Raum an den epistemischen Standards als einzigen 
Versuchsformen im Ramen der Wissenschaft. 

Das zweite Kapitel beantwortet genau diese Notwendigkeit. Durch die 
Untersuchung der aufeinanderfolgenden Ánderungen, die von der Industrie- 
gesellschaft registriert werden, mit Hilfe der Vielseitigkeiten der Sprachen die 
von der stendigen Erhóhung der Informationsproduktion verursacht werden, 
schildert der Author eine Theorie, dass die Wissenschaften funktionälle Seiten 
der Kentniss sind. In diesem Sinne, ermóglicht die Beziehung die zwischen die 
Industriesoziologie und die industriällen Gesellschaft besteht, eine Verdeutlichung 
der Kontexten und theoretischen Bedürfnissen des Aufbaues der industriällen 
Soziologie als ein Studiumsobjekt, Institution oder Beruf. 

Als epistemisches Bildniss einer gesellschaftlicher Wirklichkeit, die sich 
dauernd anders gestaltet, wird die industriälle Soziologie als „Wissenschaft die 
die Geburt und Funktion der soziologischen und beruflichen Verhaltensmustern 
untersucht und erforscht". 
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Die Sozialwissenschaften können sich nur dann in die Beförderung mancher 
Projekten einlegen, wenn ein axiologischer oder methodologischer Grundstein 
vorhanden ist. In diesem Fall können die Sozialwissenschaften Lösungen für 
die unerwarteten Schwierigkeiten anbieten, Schwierigkeiten die wärend der 
ununterbrochenen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft erscheinen. 

Der Soziologe ist in diesem Fall eine ausgebildete Autorität im Studium der 
sozialen Taten und er erfüllt den Auftrag, die Subjektivität zurückzunehmen und 
diese als wissenschaftliche Tatsache in einer Reihenfolge des Menschlichens 
einzuschliessen, um ein soziomorphisches Bild jeden Tätigkeitsmusters 
herzustellen. Wärend gearbeitet wird, haben die Soziologen die Pflicht sich auf 
einer Kritischen Weise von allen Kontexten zu entlasten, die möglicherweise ihre 
Arbeit beeinflussen könnten. 

Dem Beruf wird eine neue Deffinition gegeben, er erscheint als ein kulturälle 
Tatsache, um den Status einer Professionsethik zu formulieren, eine Ethik die 
bei dem Zusammenschmelzen von Kultur als Autoritätsform mit der beruflichen 
Kultur dabei ist. Der Verfasser untersucht die für die Soziologie kennzeichnenden 
Termini und zur gleicher Zeit auch die wichtigsten Arten des theoretischen 
Sprachsystemes der für die industriälle Soziologie massgebend ist, in der 
Hoffnung die vorhandenen Missverständnissen aus der rumänischen und 
ausländischen Fachliteratur zu beseitigen. In der rumänischen Fachliteratur wird 
die industriälle Soziologie mit der Soziologie der Betrieben oder Soziologie der 
Arbeit verwechselt, und in der ausländischen Fachliteratur, insbesondere nach 
den *60-er Jahren, wird diese Soziologie etwas vernachlässigt, zugunsten des 
Managementes, da der Gedanke verbreitet ist, dass der Übergang zu einer „post- 
industriällen Gesellschaft” stattfindet. Die industriälle Soziologie erfüllt die 
Rolle einer Reflektiermöglichkeit über das Werden des Menschens in der 
technischen Zivilisation, und sie bietet eine Reihe von Untersuchungsmöglich- 
keiten an, was den industriällen Hintergrund anbelangt. 

In diesem Sinne wird eine Operationalisierung des gesellschaftlichen Raumes 
durchgeführt, und eine anthropologische Projektion der wirtschaftlichen 
Soziologie in Zusammenhang mit den anderen Gesellschaftswissenschaften. 

Wärend seiner Entwicklung, bestimmt der Author drei grosse Etappen: 1) 
die philologische Etappe, in welche das Sprachsystem aufgebaut wurde ; 2) die 
epistemische Etappe ; 3) die Etappe des semantischen Wiederaufbaus, wo auch 
der gegenwärtige Aufsatz hineinpasst. 

Im dritten Kapitel, macht der Verfasser den Forschlag, eine nur soziologische 
Untersuchung der technologischen Zivilisation durchzuführen. Die verletzbaren 
Seiten der Werken in Bezug zur Industrierevolution sind zum Forschein gebracht, 
auch die semantische Unvollendenheit des Terminus „Industrierevolution”. Der 
technologische Hintergrund wird als sozialisierbar angesehen, und zur gleichen 
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Zeit als Bestandteil des gegenwärtigen sozialen Raumes um die Theorie der 
technologischen Zivilisation als eine neue Form der Sozialisierung zu deuten. 

Deshalb hat sich der Author von dem üblichen Sinn der industriällen Zivilisation 
als einfaches Epiphenomen mehrerer Industrierevolutionen (2,3,4 oder gar 5) 
entfernt nachdem der Terminus „Industrierevolution” eingeführt wurde, als 
Ergebniss der technischen Erungenschaften des Zeitalters: der Webstuhl und 
die Dampfmaschiene. 

Um eine „Industrierevolution” zu beginnen, musste der Zeitpunkt Watt an 
das industriälle Erben sich anlehnen, was aber nicht passieren konnte, weil die 
Industrierevolution eine Verallgemeinerung der wissenschaftlichen und technischen 
Erungenschaften bedeutet, was damals nicht der Fall war. 

In Wirklichkeit aber, folgten die Taten so einander: die Wissenschaft, ein 
primärer Faktor, und die Objektivierung der wissenschaftlichen Werten 
verursachte eigentlich das Erscheinen der Technik. Die Technik,als sekundärer 
Faktor, zusammen mit den wissenschaftlichen Erbe ermöglichte das Erscheinen 
des industriällen Fenomens. 

Die Industrierevolution isi ein vielfaltiger Prozess der Verallgemeinerung der 
wissenschaftlichen und technischen Werten, der sich in foller Entwicklung 
befindet.Der Verfasser schliesst in den Aufsatz den Begriff Technogramm ein, 
und damit meint er „die anthropologische Projektion aller wissenschaftlicher, 
technischer und managerischen Erfahrungen in dem kollektiven Unbewusstsein, 
das für eine ethnische und soziale Gesellschaft in einem bestimmten historischen 
Augenblick kennzeichnend ist”. 

Die Technogrammen haben den gesellschaftlichen Raum folgenermassen 
beeinflusst: das erste Technogramm - dessen Kern die Mechanisierung war, hat 
seinen Beitrag zur Änderung des Inhaltes der Arbeitaufteilung gebracht, in der 
Zusammenarbeit von ausgebildeten Arbeitern mit Maschienen, als Zeichen des 
Anfangs der Sekularisierung des gesellschaftlichen Raumes, unter dem Zeichen der 
Fernunft. Als sozialer Typus, ist der Bürger befördert, ein Ergebniss des 
Erhebens des Kapitals zum Niveau der Staatspolitik, als eine Alternative für den 
militärischen oder handwerkerischen Typus aus der traditionällen Gesellschaft. 

Er ist ein Typus, kennzeichnend für den Unternehmer und Händler oder für 
den ausgebildeten Arbeiter (Landwirt). 

Das zweite Technogramm besteht in Automatisierung und bedeutete den 
Austausch des üblichen Arbeitmusters mit einer neuen Auffassung, viel intensiver 
als bisher. Das Symbol dieser Technogramm blieb das Laboratorium. Die 
Spezialisierung der Führungsarbeit hat begonnen, und ein neuer managerialer 
Versuch zur gleichen Zeit: die Arbeit mit Modulen. 

Gegenwärtig ermöglicht das dritte Technogram eine Internationalisierung der 
industriällen Auffassung, durch das Einschliessen der Information als günstiges 
Werkzeug in die moderne Produktion. 
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Der soziale Typus dieser Technogramm ist der Experte. Er äusert die 
Tatsache, dass der gesellschaftliche Raum sich entwickelt hat. Durch Experten 
nimmt die soziale Inovation alle ungebendigten Werten der Menschlichkeit auf, 
und befördert eine neue Art des menschlichen Seins in der Welt. 

Einigkeit inmitten der Verschiedenheit ist das wichtigste Ziel der 
technologischen Gesellschaft, und sie erscheint als Resultat der ungebendigten 
Werten des Menschlichens, der Wissenschaft, Technik und Verhalten, eingeschlossen 
in ein Muster das den neuen Förderungen sich anpasst. 

Die Produktion von neuen Verhaltensmustern die den sozialisierenden 
Hintergrund der Menschheit vergrössern sollen, bleiben die wichtigsten 
Merkmalen der technologischen Zivilisation. 

Auf dem natürlichen Ökosystem der Erde, als eine Fortsetzung des 
technischen Metasystems der gegenwärtigen Gesellschaft, muss ein globales 
gesellschaftliches System gebaut werden. 

Im vierten Kapitel erscheint eine Interpretation der Geburt und Entwicklung 
der Modernisierungsperspektiven des industriällen Hintergrunds, unter dem 
Titel: „Der rumänische gesellschaftliche Raum in dem Bereich der Werte der 
technologischen Zivilisation”. 

Es ist nötig eine Änderung der Betriebe durchzuführen, um sie in einer 
vielseitigen Ausstattung zu verwandeln, da stendig neue Arbeits - und 
Lebensmustern erscheinen, die ein Bote der Enderungen im kollektiven 
Bewusstsein sind, Änderungen die von der technologischen Zivilisation 
verursacht werden. Am Ende gibt der Verfasser eine Reihe von „Forschlägen in 
Zusammenhang mit dem neuen Betrieb mit managerialen Modulen". 

Es wird Stellung genommen gegenüber manche Bowarismustendenzen im 
Institutionsbereich, und man macht den Forschlag einige Móglichkeiten der 
Reprojektierung zu verwenden, um die gesammte Dynamik des sozialen 
Hintergrunds in Acht zu nehmen. Es müssen neue Strategien entstehen, die ein 
langes und funktionälles Leben dem ganzen System anbieten. 

Zur Zeit der gegenwärtigen Entwicklung muss unsere Wirtschaft sowohl die 
Traditionen erhalten, wie auch die Zeichen der eigenen Identität ihr übergeben. 
Soviel Zukunft muss sie haben, dass die Neuerungen sichtbar und spürbar werden. 

Jetzt ist es uns deutlich geworden, dass man nicht alles mit Sichel und 
Hammer lósen kann, und dass eine erneute Gesellschaft auch andere , Werkzeuge" 
benótigt. Es ist der Augenblick gekommen, dass wir diese beiden der forherigen 
Benutzung zurückgeben. Ihre elitistische Missachtung lenkt eigentlich die 
Aufmerksamkeit gegen anderen Zonen ab, die nicht Bestandteile der soziolo- 
gischen Kompetenz sind. 

Darum spricht der Author über den Sinn der Soziologie: in unserer 
ängstlicher und kranken Welt, muss die Soziologie auch heute noch beweisen 
wozu sie dient! Als ein Beispiel, kónnten wir sagen, dass genau wie in der Natur, 
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wo die Forschung von den Geheimnissen ausgeht (fehlen von Kentnissen) zu den 
Paradigmen (die Entdeckung mancher Zonen die besonders komplex sind), 
verfolgt der gesellschaftliche Raum die gleichen Strecken, und das 
Technogramm, als kozeptuálle Neuerung, sehen wir günstig um eine globale 
Bewertung der technischen Änderungen zu machen. 

Nach der Anzahl der Kranken die sich verachten, kónnen wir keine 
Schlussfolgerungen ziehen, was die Zukunft der Medizin anbelangt. Nichteinmal 
die heutige Gesellschaft, die auch ein einfacher Kranker ist der sich missachtet, 
kann nur ihren Beitrag zur Vergrósserung der Not bringen, eine qualifizierte 
Diagnose festzulegen. Die Soziologie ist die einzige Macht die so eine Diagnose 
festlegen kann. 


Mic dictionar explicativ 


TEHNOLOGIILE pot fi: 

a) de producţie = utilizate în montarea de aparate, folosind componente cu 
precădere din import, pentru tehnologiile „de vârf” ; 

b) de concepție = în vederea creării de produse noi, cu calităţi şi perfor- 
mante superioare ; 

c) de organizare şi conducere = axate pe perfecţionarea gestiunii economice 
şi sporirea profitului (o dată cu lărgirea pieţei interne şi a exportului, 
dezvoltarea activităţii de cercetare şi generalizarea metodelor moderne 
de conducere). 


TRANSFERUL DE TEHNOLOGIE : pentru a fi eficient, trebuie însoţit şi de 
un transfer de disciplină socială. 


TEHNOLOGIILE MODERNE : introduc, în afară de diviziunea socială a 
muncii, şi diviziunea tehnică a muncii, respectiv între diferitele categorii de 
locuri de muncă. 


TEHNOGRAMA: „matrice generescentä” [Lucian Blaga] a sistemului social 
pe secvenţa temporală concret determinată de calitatea respectivei tehnologii. 


RESURSELE NOI DE SOCIALIZARE : noi repere de legitimitate şi con- 
testare. Universalizarea modelelor de comportament profesional antrenează 
riscul desocializării, masa atomizată de indivizi făcând greu discernabile 
raporturile de influenţă şi autoritate. 


UZURA MORALĂ : dincolo de aspectele şi conotatiile aferente tehnologiilor, 
defineşte şi calitatea şi competitivitatea echipamentului managerial pe care-l 
necesită articularea celor trei sectoare în funcţie de ponderea populaţiei active 
în fiecare sector de activitate. În această acceptiune, este un indicator esenţial 
al tehnogramei, chiar graniţa sa naturală, criteriul posibil de periodizare a 
nivelului de dezvoltare a unei ţări. Exemplu: România este o ţară mediu 
dezvoltată ca pondere a populaţiei ocupate în cele trei sectoare pe care le-au 
dezvoltat permanent cele trei tehnograme. 


212 SOCIOLOGIA CIVILIZATIEI TEHNOLOGICE 


MEDIUL PSIHOLOGIC: câmpul subiectului. Conform teoriei câmpului 
[K. Lewin], comportarea (C) a unui subiect este o funcţie a subiectului (S) 
şi a mediului său psihologic (M), exprimată în relaţia C 2 (SM). Cele două 
variabile (S şi M). constituie împreună câmpul subiectului. Comportarea 
subiectului se modifică în timp, ca urmare a acţiunii sale, întrucât subiectul 
urmăreşte diferite scopuri şi acţionează în direcţia realizării lor, depăşind o 
serie de obstacole, fapt ce antrenează schimbarea însăşi a stării câmpului. 
Aplicată grupului, prin înlocuirea subiectului (S) cu grupul (G), teoria câm- 
pului devine teoria dinamicii grupului, conform relaţiei C = (SM) - (GM). 
Câmpul este deci format din grup (G) şi mediul său imediat (psihologic) M. 
Întrucât grupul este format din N subiecţi - fiecare reprezentând o linie de 
forte (variabilă) -, dinamica grupului va fi o rezultantă a interacțiunii acestor 
linii de forţă din interiorul câmpului. 

În lucrările de psihologie axate pe conceptul , anxietate", se face distincţie 
între „starea ” şi „trăsătura ” anxietate. 


STAREA ANXIETATE este o stare emoţională tranzitorie sau o condiţie a 
organismului uman, caracterizată prin senzaţii de tensiune şi teamă şi printr-o 
activitate accentuată a sistemului nervos autonom. Ea este dependentă de 
factorii de mediu cu care persoana vine în contact. 


TRĂSĂTURA ANXIETATE reflectă tendinţa relativ stabilă a individului de a 
răspunde prin creşterea intensității stării de anxietate în situaţii pe care le 
percepe ca fiind amenințătoare [Spielberger, Gorsuch, Lushene, 1970]. 

În general, persoanele cu un nivel ridicat de anxietate ca trăsătură prezintă 
şi stări intense de anxietate, întrucât ele tind să considere o mare varietate de 
Situaţii ca fiind amenințătoare sau periculoase. 


ANXIETATEA FAŢĂ DE CALCULATOR este o formă particulară a stării de 
anxietate, generată de o situaţie concretă: lucrul cu calculatorul şi cu pro- 
dusele informatice. Pe lângă senzațiile neplăcute pe care le provoacă, ea poate 
avea influenţe negative asupra performanţelor în activitatea informatică, în 
cazuri extreme conducând la refuzul utilizării calculatorului [Horia Pitaru, 
Monica Albu]. 


FUNDAŢIA EUROPEANĂ PENTRU FORMARE (ETF) şi-a început acti- 
vitatea în ianuarie 1995. 

> Sediul Fundaţiei este la Torino (Italia), director fiind dl Peter de Rooij (Olanda). 

> Fundaţia este un organism autonom (agenţie) al U.E., cu personalitate juri- 
dicá si buget propriu, destinat asistentei in domeniul formárii profesionale. 
Prin crearea ei, U.E. a urmärit o abordare unitará a problemelor privind 
formarea profesionalá si o mai buná utilizare a resurselor, tinánd seama de 
programele de reformă socială şi economică a fiecărei ţări. 
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> Asistența acordată de Fundatie este orientată către 24 de ţări partenere din 
Europa Centrală şi de Est, precum şi din Asia Centrală, beneficiare ale pro- 
gramelor PHARE şi TACIS, respectiv : Albania, Estonia, Lituania, Slovacia, 
Bulgaria, Ungaria, Polonia, Slovenia, Cehia, Letonia, România, Armenia, 
Kirghizstan, Turkmenistan, Azerbaidjan, Moldova, Ucraina, Bielorusia, 
Mongolia, Uzbekistan, Georgia, Federaţia Rusă, Kazahstan, Tadjikistan. 

> Din punct de vedere organizatoric, Fundaţia dispune de 3 departamente spri- 
jinite de servicii centrale. 

> Obiectivul principal al Fundaţiei este promovarea şi sprijinirea acelor acti- 
vitäti care vizează formarea profesională în ansamblul ei, de la formarea 
iniţială până la recalificarea adulţilor. 


Cele mai importante activităţi prestate de Fundatie sunt următoarele : 

- susținerea dezvoltării şi perfecţionării sistemelor nationale de formare 
profesională prin proiectarea şi implementarea unor acţiuni, în concor- 
dantä cu obiectivele programelor PHARE şi TACIS ; 

- organizarea transferului de experienţă a diferitelor state membre ale U.E. 
către ţările eligibile, în funcţie de situaţia specifică fiecărei ţări, asigu- 
rându-se accesul direct la informaţii pentru acţiunile în curs de derulare 
şi contribuind la coordonarea asistenţei şi reducerea eforturilor ; 

= contribuția la complementarea programelor de formare profesională, 
stabilite de comun acord cu Comisia Europeană în cadrul general al poli- 
ticii de asistenţă, promovate de U.E. În acest context se înscrie sprijinul 
pentru implementarea programului „Leonardo da Vinci” în ţările Europei 
Centrale şi de Est; 

- asistența tehnică acordată Comisiei Europene pentru continuarea progra- 
mului TEMPUS. În acest sens, programul a fost încorporat administrativ 
şi operaţional Fundaţiei. 

> În cadrul structurii Fundaţiei, un rol foarte important il are Colegiul Consultativ 

(Adisory Forum) în care sunt reprezentate alături de ţările U.E. şi organizaţii 

internaţionale ca Banca Mondială, BERD, OECD sau ILO şi statele bene- 

ficiare. România, ca de altfel toate statele partenere, are doi reprezentanţi în 
acest Colegiu, din partea Ministerului Educaţiei Naţionale şi a Ministerului 

Muncii şi Protecţiei Sociale. 

> Principalul rol al Colegiului Consultativ, definit în Regulamentul Fundaţiei, 
este acela de a oferi idei, iniţiative şi opinii privind programul anual de lucru 
al Fundaţiei. 


În acest sens, membrii Colegiului sunt cuprinşi în 4 subgrupuri de lucru, 
fiecare incluzând, în funcţie de tematica abordată, şi experţi din afara Colegiului. 
Fiecare subgrup se întâlneşte în plen o dată pe an pentru discutarea raportului 
ce va fi prezentat Forumului. 
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Acesta, la rândul său, are o reuniune anuală, în care, pe lângă prezentarea si 
dezbaterea celor 4 rapoarte, stabileşte reperele activităţii Fundaţiei şi a sub- 
grupurilor pentru anul următor şi în perspectivă, precum şi cele privind pro- 
gramul TEMPUS. 
> Pe parcursul anilor 1995-1997 temele abordate de cele 4 subgrupuri de lucru 

au fost: 

A. Managementul sistemului educafional intr-o structurä descentralizatä, cu 

referire specialä la sistemele de formare profesionalä. 

B. Rolul sectorului privat in formarea profesionalä. 

C. Standarde ocupationale. 

D. Strategii de educaţie continuă, reconversia forţei de muncă, pregătirea 

resurselor umane pentru administraţia publică şi întreprinderi. 


România participă la activitatea subgrupului A prin reprezentantul MEN si 
la cea a subgrupului C prin reprezentantul MMPS. De asemenea, reprezentantul 
Cartelului „Alfa”, afiliat la Confederaţia Europeană a Sindicatelor (CES), par- 
ticipă la activitatea subgrupului B. Tematica aleasă reflectă ariile de priorităţi ce 
preocupă ţările partenere, iar documentele de lucru elaborate de către fiecare 
subgrup se referă la acestea prin: 

- prezentarea problemelor principale din sectoarele menţionate mai sus ; 

- ilustrarea prin exemple a experienţei ţărilor membre ale U.E. ; 

- enunfarea unor întrebări şi formularea pe cât posibil a unor eventuale 

răspunsuri la probleme comune sau specifice ; 

- schimbul permanent de informaţii şi stabilirea de legături între experti. 


> O funcţie importantă a Fundaţiei este aceea de Observator (observatory). Prin 
aceasta se urmăreşte crearea unei legături interactive între experţii din ţările 
U.E. şi cei din ţările partenere, bazată pe schimb de informaţii şi parteneriat 
de înaltă calitate. Principiul de bază care stă la baza realizării acestei funcţii 
îl constituie transparenţa, singura care poate facilita transferul de experienţă 
şi informatie, privind formarea profesională, de la U.E. către ţările partenere. 
De asemenea, „Observatorul” va asigura o sinergie mai bună între progra- 
mele de asistenţă internaţională prin promovarea cooperării şi va susţine 
dialogul privind reforma structurală. Grupul/grupurile ţintă vizat(e) de 
această funcţie îl/le reprezintă cel format din dizidentii politici, inclusiv par- 
tenerii sociali, instituţiile reprezentative în cooperarea Est - Vest şi reţelele 
care asigură programele de cooperare interinstitutionalä. 
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Administraţie 


INSTITUŢIILE UNIUNII EUROPENE 


Uniunea Europeană este caracterizată printr-un sistem instituţional original : 

Participarea activă în programele europene transnationale, iniţiate, coordo- 
nate şi sprijinite financiar de Uniunea Europeană, ca de exemplu programul 
„Leonardo da Vinci” pentru formarea profesională, presupune cunoaşterea 
structurii instituţionale a Uniunii Europene. 


CONSILIUL UNIUNII EUROPENE este instituţia decizională principală a 
Uniunii Europene. El reuneşte miniştrii ţărilor membre în funcţie de dome- 
niul abordat: afaceri externe, agricultură, industrie, transport, mediu ş.a. 
Consiliul este prezidat de fiecare ţară, prin rotaţie, o perioadă de şase luni. 
Deciziile Consiliului sunt pregătite de un comitet al reprezentanţilor permanenţi 
ai statelor membre. Secretariatul general al Consiliului se află la Bruxelles. 
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Consiliul asigură coordonarea politicilor economice generale ale statelor 
membre, dar sfera activităţilor sale se extinde simultan cu atribuţiile. 


CONSILIUL EUROPEAN a fost creat începând cu anul 1974, prin practica de 
a reuni cu regularitate şefii de stat sau de guvern, împreună cu miniştrii lor 
de externe, cu preşedintele şi cu un vicepreşedinte al Comisiei Europene. 
Consiliul European defineşte liniile politice generale ale Uniunii Europene 
(a nu se confunda Consiliul European cu Consiliul Europei, care functio- 
nează la Strasbourg). 

PARLAMENTUL EUROPEAN este organul expresiei democratice şi pentru 
controlul politic al Comunităţilor Europene. El participă la procesul legislativ. 
Parlamentul European este ales prin vot direct universal, din cinci în cinci ani. 
Sediul Parlamentului European este la Strasbourg. 

COMISIA EUROPEANĂ este unul din principalele organe ale sistemului insti- 
tutional comunitar. Comisia Europeană (C.E.) este constituită din 20 de 
reprezentanţi ai tuturor statelor membre, numiţi de comun acord cu aceste 
State şi supuşi votului de învestitură al Parlamentului European. C.E. dispune 
de o largă independenţă în exercitarea atribuţiilor sale. C.E. acţionează în 
favoarea intereselor comunitare, nu exercită nici un amestec în interiorul 
Statelor membre, veghează pentru respectarea tratatelor şi înfăptuirea regle- 
mentărilor şi dispoziţiilor Consiliului. 


C.E. deţine iniţiativa legislativă şi poate facilita un acord în interiorul 

Consiliului sau între Consiliu şi Parlament. 

C.E. administrează diferite fonduri şi programe ale Uniunii Europene, in- 
clusiv pe cele destinate unor state din afara Comunităţii. 

Colegiul comisarilor Comisiei Europene dispune de o administraţie al cărei 
sediu este distribuit la Bruxelles şi la Luxembourg. 

C.E. este structurată în 23 direcţii generale, care constituie sectoare specia- 
lizate pentru înfăptuirea politicilor comune şi gestiunea administrativă generală. 

Direcţia Generală XXII a C.E. este numită „Învăţământ, Formare şi Tineret”. 

În cadrul Direcţiei „B” - Politica formării profesionale, funcţionează Unitatea 1, 

care se ocupă de Programul „Leonardo da Vinci”. 

APEL LA PROPUNERI: procedură prin care Comisia Europeană pune în 
fapt programul „Leonardo da Vinci”. A.P. defineşte contextul, domeniile, 
criteriile şi condiţiile în care se situează prezentarea propunerilor privind 
susţinerea comunitară în cadrul programului. Se disting două tipuri de A.P.: 
cele lansate de C.E. şi cele ale ţărilor participante la program. Cele două 
apeluri vor fi coerente, transparente şi lansate în aceeaşi perioadă. A.P. pot 
fi generale sau limitate la măsuri specifice ale programului. 


MIC DICTIONAR EXPLICATIV 217 


ASOCIATI PUBLICI LA NIVEL NATIONAL: organizatii ale patronilor si 
muncitorilor, care funcţionează în conformitate cu legislaţia şi/sau practicile 
naţionale („parteneri sociali”). 


BIROU DE ASISTENŢĂ TEHNICĂ (BAT) : structură specializată care asistă 
Comisia Europeană, din punct de vedere tehnic, pentru realizarea programului 
„Leonardo da Vinci”. Are sediul administrativ la Bruxelles. 


CONTRACTANT: partener într-un proiect dezvoltat în programul „Leonardo 
da Vinci”. C. reprezintă ansamblul partenerilor în proiectul respectiv, în 
fata Comisiei Europene. C. îşi asumă toate responsabilitätile contractuale. 
C. trebuie să fie în măsură să primească fondurile comunitare şi să le re- 
distribuie partenerilor la proiect. 


ELIGIBILITATE : caracteristica unei propuneri (proiect propus) de a răspunde 
criteriilor definite de C.E. în apelul anual la propuneri, pe baza căruia propu- 
nerea accede la procedura de evaluare. 


EVALUARE : proces prin care un proiect propus este declarat „admis” sau 
„respins”. 

FORMARE PROFESIONALÄ INIŢIALĂ : ansamblu de forme de formare 
profesionalä initialä, inclusiv invätämäntul tehnic si profesional si sistemele 
de pregätire, care permit accesul tinerilor la o calificare profesionalä recu- 
noscutä oficial in statul unde este obtinutä. 


FORMARE PROFESIONALĂ CONTINUĂ : ansamblu de forme de formare 
profesională, aflat la dispoziţia celor interesaţi, în cursul vieţii active. 


PARTENER : participant - persoană juridică la un proiect în programul 
„Leonardo da Vinci”. De exemplu: întreprindere, instituţie publică, orga- 
nizatie neguvernamentalä, asociat public etc. 

PARTENERIAT TRANSNATIONAL : grupare de parteneri, din ţări diferite, 
care participă la un proiect dezvoltat în cadrul programului „Leonardo 
da Vinci”. 

PROMOTOR : potenţial partener într-un proiect „Leonardo da Vinci”, care 
prezintă o propunere de viitor proiect, ca urmare al apelului la propuneri. Dacă 
proiectul propus este acceptat, promotorul devine contractantul proiectului. 

REFORMA SOCIALĂ : defineşte o secvenţă a procesului complex de rationa- 
lizare progresivă a spaţiului social global. Ea poate fi: centrată pe actori, 
centrată pe conjuncturi, centrată pe conţinutul propriu-zis al procesului. 

REVOLUŢIA : sub aspect sociologic, defineşte acel tip de mişcare socială foca- 
lizată pe mutații structurale care se continuă cu crearea de noi instituţii in 
măsură să formeze un nou regim de funcţionare a sistemului social global. 
Revoluția, ca discontinuitate istorică radicală, comportă un proces de 
înnnoire la scară istorică atât a structurilor, a instituţiilor, cât şi a regimului 
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de functionare a sistemului social global. Celor prea engramati ideologic le 
oferim un răspuns anticipat la o întrebare posibilă : nu este obligaţia socio- 
logiei de a se pronunţa asupra calităţii instituţiilor create ; prerogativele sale 
se opresc la a explora, în registru analitic, autenticitatea creaţiilor institu- 
tionale în discuţie. 

SPAŢIUL SOCIAL VIRTUAL: cel mai recent cadru normativ de socializare 
şi parte a spaţiului social în care, prin suportul logistic al Internet-ului, devine 
posibilă accesarea simultană, în timp real, de către mai mulţi utilizatori, a 
unei bănci de date care urmează a se îmbogăţi permanent prin aportul tuturor 
partenerilor. Ceea ce particularizează spaţiul social virtual este exclusivitatea 
relationärii interindividuale prin Internet, contactul între persoane fizice 
putând lipsi cu desăvârşire. Este o nouă fază a expansiunii spaţiului social. 
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DETALIERE CICLUL POSTUNIVERSITAR 


DOCTORAT 


MASTER 
| 1,5-2 ANI 


DISTRIBUȚIA PROCENTUALĂ A DISCIPLINELOR 
OBLIGATORII ŞIOPȚINALE 
E /— 15-259 - i 
| ANUL V | Hh CURSURI OPTIONALE 
= w] ea i 
ANUL mm 


| ANUL II CURSURI OBLIGATORI 
ANULI rmm | 
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SCHEMA DE ORGANIZARE A CALIFICÄRILOR ACADEMICE 


PE CICLURI PENTRU ÎNVĂŢĂMÂNTUL DE LUNGĂ DURATĂ 


DIPLOMĂ DE DOCTOR: 


DOCTORAT 4 SEMESTRE 
STUDII PREDOCTORALE 
2 SEMESTRE 


DIPLOMĂ DE STUDII - 
APROFUNDATE EB 


DOCTORAT 
6 SEMESTRE 


DIPLOMÄ 
DE MASTER 
MASTERAT 
3-4 SEM. ZI 
5-6 SEM. 


CU FRECVENŢĂ 
REDUSĂ 


- 1:5 
| STUDII DE SPECIALIZARE ? 


Et rr L 


CICLUL ACHIZITIILOR 
FUNDAMENTALE 


Seria: Sociologie. Antropologie 
au apärut: 


Petre Andrei - Sociologie generalä 

Elisabeta Stánciulescu - Teorii sociologice ale educaţiei 

Ion I. lonescu - Sociologia şcolii 

Elisabeta Stánciulescu - Sociologia educaţiei familiale (vol. I, II) 

Traian Rotariu, Petru Ilut - Ancheta sociologică şi sondajul de opinie 

Joachim Wach - Sociologia religiei 

Petru Ilut - Abordarea calitativă a socioumanului 

Gilles Ferréol (coord.) - Dicţionar de sociologie 

P. Andrei - Sociologia revoluției. Studii de sociologie politică 

Claudette Lafaye - Sociologia organizaţiilor 

Ion I. Ionescu - Sociologii constructiviste 

Nicu Gavrilutá - Mentalitáfi şi ritualuri magico-religioase 

Francois de Singly, Alain Blanchet, Anne Gotman, J.-C. Kaufmann - Metode 
ale anchetei sociologice : chestionarul şi interviul 

Gabriel Bădescu, Irina Culic, Mezei Elemer, Cornelia Mureşan, Traian Rotariu 
(coord.) - Metode statistice aplicate în ştiinţele sociale 


Ştefan Buzărnescu - Sociologia civilizaţiei tehnologice 
în pregătire : 


Claude Riviére - Socio-antropologia religiilor 


Bernard Lahire - Omul plural 
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Conceput in contextul profundelor transformári petrecute in ultimii 
ani in societatea contemporaná, in special in cea románeascá, 
volumul de față urmăreşte stabilirea rolului sociologiei industriale 


în sistemul civilizaţiei tehnologice, pornind de la premisa crizei de 


: identitate a stiintelor socio-umane. le autorului s-au îndreptat. 
către o punere corectă în ecuaţie a tuturor datelor şi 

implicate, ţinând cont de necesitatea redefinirii unora dintre ele, 
contaminate doctrinar prin experimentul social desfăşurat până în 
1989. Lucrarea se adresează sociologilor, precum şi specialiştilor 
din alte zone ale ştiinţelor socio-umane, în general observatorilor 
societăţii Tr din perspectiva industrializării. 
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